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1 Résumé non technique

Le stockage d'Etrez est dédié au stockage de gaz naturel dans des cavités salines a des pressions
maximales de 220 a 240 bars effectifs. Actuellement, 19 cavités sont en exploitation, 2 sont en attente de
remplissage et 3 sont en cours de lessivage ; en outre un puits est en cours de forage.

Sur un stockage de gaz, on distingue deux types de configuration :

» configuration dite d'injection : elle correspond au remplissage du réservoir avec le gaz disponible
sur le réseau de transport. Lors de cette phase, le gaz est comprimé pour passer de 60 bars
(pression dans les gazoducs) a 200 - 220 bars. Une fois comprimé par un compresseur, il doit étre
refroidi. Il passe alors par des aéro-réfrigérants (grands ventilateurs). Il est alors compté en passant
dans une rampe de comptage puis il est injecté dans la cavité.

» configuration dite de soutirage : elle correspond a I'alimentation du réseau de transport par le gaz
disponible dans le réservoir. A la sortie de la cavité, le gaz s'étant enrichi en eau par I'hnumidité de la
cavité, il subit une déshydratation dans des tours par un procédé d'absorption au triéthyléne-glycol.
Ensuite le gaz est compté, chauffé puis il est détendu a la pression du réseau (60 bars) et il est
envoye sur le réseau.

L'article L104-3-1 du code minier (nouveau) rend applicable aux stockages souterrains de gaz,
d'hydrocarbures liquides, liquéfiés ou gazeux ou de produits chimiques a destination industrielle, les
dispositions des articles L515-15 a L515-25 du code de l'environnement. Ces articles prévoient la mise en
place de plans de prévention des risques technologiques (PPRT) qui ont pour but de limiter les populations
exposeées autour d'un site industriel en cas d'accident, en y réglementant l'urbanisation future et existante,
ainsi que les usages de I'espace. Au vu de ces éléments, le site d’Etrez doit donc faire I'objet d’'un PPRT.

Conformément aux textes et notamment pour élaborer ce plan, I'exploitant doit fournir une étude des
dangers. Celle-ci liste tous les phénoménes dangereux susceptibles de se produire sur le site. Ceux qui
sont susceptibles d'avoir des effets hors des limites du site et donc éventuellement atteindre les
populations aux alentours sont pris en compte dans le PPRT.

Outre ce plan, il est prévu qu’un plan particulier d'intervention (PPI), qui permet d'organiser les secours en
cas d'accident approuvé par le préfet, soit élaboré.

L'élaboration du PPRT est assurée par les services déconcentrés de I'Etat, sous l'autorité du préfet de
département de I'Ain, dans le cadre du code de I'environnement.

Avant son approbation par le préfet, le projet de plan est soumis a une enquéte publique, qui permet a
chacun de se prononcer sur son contenu et de proposer des modifications.

Apres approbation, le plan fait I'objet de mesures de publicité et est opposable aux tiers.

1.1 Aléas, enjeux et risques autour du site STORENGY

Les phénoménes dangereux dont les effets peuvent dépasser les limites du site d’Etrez sont l'incendie
(aléa thermique) et I'explosion (aléa de surpression). Aucun phénomeéne toxique n'est généré par le site
compte tenu de I'absence de produit toxique. Des deux effets retenus, ce sont les explosions qui génerent
les plus grandes distances d'effet. Ces phénomenes sont issus de I'étude de dangers fournie par
I'exploitant. Chacun de ces phénoménes est caractérisé par une intensité et une probabilité.

La zone dans laquelle peuvent se produire ces phénoménes est appelée « périmétre d’étude du PPRT ».
Ce dernier est délimité par I'enveloppe des effets des phénoménes dangereux majorants retenus dans le
PPRT.

Afin d’évaluer le niveau d’aléa en chaque point du périmétre d’étude, il convient de superposer selon une
méthode définie tous les phénomenes dangereux du PPRT. Il en découle alors une carte dite « carte des
aléas ». On compte 7 niveaux d'aléa, de trés fort plus (TF+) a faible (Fai).
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Une fois les aléas identifiés, sont analysés les enjeux exposés a ces aléas, a savoir les personnes
résidant, travaillant, ou passant dans le périmétre d'étude. Si I'environnement du site industriel de
STORENGY est principalement agricole et relativement peu urbanisé, on recense cependant dans le
périmetre d'étude du PPRT, 15 habitations. Aucun établissement recevant du public (ERP) n’est impacté ;
en revanche, le périmétre d'étude du PPRT est traversé par la route départementale RD 28 ainsi que par
plusieurs voies communales. L'aboutissement de cette analyse est la création d'une carte des enjeux.

La superposition de la carte des enjeux et de la carte des aléas permet ensuite d'avoir une perception de
limpact des aléas sur le territoire et de définir le niveau de risque. Il ressort de I'étude deux points
importants quant aux risques a prendre en compte dans le PPRT :

* 4 habitations sont impactées par un niveau d'aléa TF a TF+,
+ 3 habitations sont impactées par un niveau d'aléa F+.

1.2 Les mesures proposées

En conséquence de ces deux constats, il convient de proposer des mesures adaptées.

Afin de ne pas augmenter le nombre d'enjeux, et surtout les populations exposées a ces risques d'incendie
et d'explosion, il est indispensable de limiter les zones pouvant donner lieu a des constructions nouvelles
sur 'ensemble du périmeétre réglementé du PPRT.

Les populations exposées aux aléas de plus forte intensité seront éloignées (expropriation pour les
4 habitations en zones d'aléa TF et TF+).

Les 3 habitations impactées par des aléas d'intensité F+ pourront donner lieu a délaissement.

Les 8 habitations impactées par des aléas d'intensité inférieure seront soumises a obligation de travaux de
renforcement (dans la limite des textes de loi) afin que le bati assure au mieux la protection des occupants.

L'extension des logements existants sera autorisée, mais elle sera limitée a 20 m2 de surface de plancher
et soumise au respect de régles techniques.

Enfin, afin de réduire le risque encouru par les usagers de la route, le stationnement sera interdit le long de
la RD 28 dans les zones soumises a un aléa de surpression ou thermique supérieur ou égal a moyen (M).
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2 Préambule

2.1 Eléments de terminologie

2.1.1 Définitions

Accident majeur : phénomene dangereux entrainant des conséquences graves pour la santé ou la
sécurité des tiers (personnes extérieures au site) ou sur I'environnement, résultant de développements
incontrélés survenus au cours de I'exploitation d’'un établissement.

Aléa : probabilité qu'un phénomene dangereux produise en un point donné des effets d’'une intensité
donnée, au cours d’'une période déterminée.

Effets : il y a trois principaux types d’effets possibles pour un phénomeéene dangereux : toxique (lié & un
dégagement de gaz ou de fumées toxiques), thermique (d0 & un incendie) et surpression (suite a une
explosion). Voir aussi intensité.

Enjeux : personnes, biens, activités, éléments du patrimoine culturel ou naturel, susceptibles d'étre
affectés ou endommagés par un aléa.

Gravité : importance des conséquences potentielles prévisibles sur les personnes, résultant de la
combinaison de lintensité des effets d'un phénoméne dangereux et de la vulnérabilité des personnes
potentiellement exposées.

Intensité des effets : mesure physique de l'importance du phénoméne (toxique, thermique, surpression,
projections). L'échelle d'évaluation de l'intensité se réfere a des seuils d'effets moyens conventionnels sur
des types d'éléments vulnérables [ou cibles] tels que "homme", "structure". Elle est définie, pour les
installations classées, dans l'arrété du 29 septembre 2005. Elle présente quatre niveaux d’intensité
croissante : indirects (pour la surpression), significatifs, irréversibles et létaux. L'intensité ne tient pas
compte de l'existence ou non des enjeux exposés. Elle est cartographiée sous la forme de zones
délimitées par les différents seuils d'effets.

Périmeétre d’étude : enveloppe des zones soumises a des effets liés aux phénoménes dangereux retenus,
dans laguelle est menée la démarche PPRT.

Périmétre d’exposition aux risques : enveloppe des zones d'effets irréversibles pour les phénomenes
dangereux a cinétique rapide retenus dans le cadre du PPRT.

Phénoméne dangereux : libération de tout ou partie d’'un potentiel de danger, produisant des effets
susceptibles d'infliger un dommage a des enjeux vulnérables (personnes, batiments, etc.), sans préjuger
de I'existence de ces derniers.

Potentiel de danger (ou source de danger ou élément porteur de danger) : systéme d’une installation ou
disposition adoptée par un exploitant qui comporte un (ou plusieurs) danger(s), et qui est donc susceptible
de causer des dommages aux personnes, aux biens ou a I'environnement.

Risque technologique : combinaison de l'aléa et de la vulnérabilité des enjeux. Le risque peut étre
décomposé selon les différentes combinaisons de ses trois composantes que sont l'intensité (de l'aléa), la
vulnérabilité (des enjeux) et la probabilité (de survenue de I'événement).

SEVESO : directive européenne de 1982, (remplacée par la directive du 9 décembre 1996 dite Seveso ),
du nom d'une ville italienne atteinte par une importante pollution chimique accidentelle en 1976. Elle
institue une politique commune en matiére de prévention des risques industriels majeurs. Sont visées les
installations qui, dans leurs processus de fabrication, utilisent ou stockent des produits dangereux en
quantité importante. On distingue les établissements trés dangereux ("a seuil haut") de ceux qui sont
dangereux ("a seuil bas"). En droit frangais, les établissements dits SEVESO seuil haut sont les
établissements classés AS (autorisation avec servitudes) au titre de la nomenclature des installations
classées pour l'environnement. Seuls les établissements AS sont soumis a PPRT.

Stratégie du PPRT : phase du PPRT qui conduit, en concertation avec les personnes et organismes
associés (POA), a la mise en forme des principes de zonage et a l'identification des alternatives et
solutions possibles en matiére de maitrise de I'urbanisation.
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Vulnérabilité : sensibilité plus ou moins forte d’'un enjeu a un aléa donné. Par exemple, on distinguera les
zones d’habitat des zones de terres agricoles, les premieres étant plus sensibles que les secondes a un
aléa d’explosion en raison de la présence permanente de personnes et de constructions.

2.1.2 Abréviations et sigles

AS : Autorisation avec Servitudes

CODERST : Conseil Départemental de I'Environnement et des Risques Sanitaires et Technologigues
CSS: Commission de Suivi de Site

DICRIM : Dossier d’Information Communale sur les Risques Majeurs

DDT : Direction Départementale des Territoires

DDRM : Dossier Départemental des Risques Majeurs

DREAL : Direction Régionale de I'Environnement, de 'Aménagement et du Logement

MEDDE : Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et de I'Energie, en charge de la prévention
des risques (a remplacé le MEDDTL depuis mai 2012, celui-ci ayant remplacé le MEEDDM depuis
novembre 2010)

PCS : Plan Communal de Sauvegarde

PLUIPOS : Plan Local d’'Urbanisme remplacant le Plan d’Occupation des Sols
POA : Personnes et Organismes Associés a I'élaboration du PPRT

POI : Plan d’Opération Interne

PPI : Plan Particulier d’Intervention

PPRT : Plan de Prévention des Risques Technologiques

SPIRAL : Secrétariat Permanent pour la Prévention des Pollutions Industrielles et des Risques dans
I'Agglomération Lyonnaise. Structure collégiale de concertation, de proposition d’actions et d’information,
créée en 1990, elle rassemble des services de I'Etat, des industriels, des collectivités territoriales et des
associations. Son secrétariat est assuré par la DREAL Rhone-Alpes. http://www.lyon-spiral.org

UVCE : L'explosion de vapeur en milieu non-confiné (en anglais Unconfined Vapour Cloud Explosion —
UVCE) est une explosion de gaz a I'air libre.

2.2 Introduction : généralités sur les P.P.R.T.

La France compte environ 500 000 établissements relevant de la Iégislation sur les installations classées
pour la protection de I'environnement (ICPE), répertoriés en fonction de leur activité, de la nature et de la
guantité de produits stockés ou utilisés. Pour chaque niveau de danger, un régime administratif et des
contraintes spécifiques s'appliquent a ces établissements.

Les installations qui présentent les dangers les plus forts sont soumises au régime d’autorisation avec
servitudes (AS) et reléevent également de la directive européenne de 1996 dite SEVESO Il. Pour ces
établissements dits Seveso seuil haut, il est nécessaire de :

» mettre en place une politique de prévention des risques technologiques qui se décline selon les quatre
volets qui sont présentés ci-dessous,

» d'élaborer des plans de prévention des risques technologiques (si autorisés avant 2003).
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2.2.1 La prévention et la gestion des risques technologiques

Prévenir et gérer le risque technologique, c’est agir sur un ou plusieurs des piliers ci-dessous :
» la maitrise du risque a la source,
> la maitrise de I'urbanisation,
» la maitrise des secours,
» l'information des citoyens.

> la maitrise des risques a la source

La maitrise des risques a la source repose sur la démonstration par I'exploitant de la maitrise des risques
sur son site, et le maintien de ce niveau de maitrise via une étude de dangers et un Systeme de Gestion
de la Sécurité (SGS). La priorité est en effet accordée a la maitrise et a la réduction du risque a la source,
la sécurité se jouant d'abord au sein de l'entreprise.

Cependant, un accident majeur étant toujours susceptible de se produire, des mesures complémentaires
sont mises en place, visant a réduire I'exposition des populations aux risques.

» la maitrise de I'urbanisation (SUP et PPRT)

La maitrise de I'urbanisation permet de limiter le nombre de personnes exposées en cas d'occurrence d’un
phénomeéne dangereux. Différents outils permettent de remplir cet objectif :

» le plan local d’'urbanisme (PLU),
» le projet d’intérét général (PIG),
» la servitude d'utilité publigue (SUP) notamment.
Cependant, ces instruments permettent uniquement l'interdiction de nouvelles constructions autour des

installations a risque. C’est pourquoi la loi n°2003-699 du 30 juillet 2003 relative a la prévention des
risques technologiques et naturels et a la réparation des dommages (codifi¢ dans le code de
'environnement), a institué les Plans de Prévention des Risques Technologiques (PPRT). Ces derniers ne
s'appliquent qu'aux installations a forts potentiels de danger dites AS et aux stockages souterrains qui ont
été autorisés avant 2003. Les articles de la loi relatifs aux PPRT ont été intégrés au code de

I'environnement sous les articles L.515-15 a L.515-25.

Ces PPRT vont permettre non seulement de mieux encadrer l'urbanisation future autour des
établissements existants, mais également de résorber les situations difficiles héritées du passé pour les
établissements régulierement autorisés a la date du 31 juillet 2003.

Nota : pour la création de sites SEVESO seuil haut ou pour les modifications d’installations de site
SEVESO seuil haut (telles que création de nouveaux puits) autorisées aprés 2003, les autorisations ne
peuvent étre accordées notamment que si le projet est acceptable vis-a-vis de son environnement en
matiere de risque et que si des SUP sont mises en place. Ces nouvelles dispositions devraient permettre
de ne pas se retrouver dans des situations telles que celles vécues actuellement, c'est-a-dire de
I'existence de maisons ou d’activité dans des zones d’effets |étaux.

> la maitrise des secours

L'exploitant et les pouvoirs publics congoivent des plans de secours pour limiter les conséquences d’un
accident majeur (plan d'opération interne : POI, plan particulier d’'intervention : PPI).

Les plans d'opérations internes (POI) définis et gérés par I'exploitant doivent permettre de gérer les
situations pour lesquelles les effets liés aux phénoménes dangereux ne sortent pas des limites des
établissements. Pour les situations présentant un risque pour les personnes situées a I'extérieur de
I'emprise fonciére des établissements, ce sont les Plans Particuliers d’'Intervention (PPI), qui sont des
plans de secours, qui sont alors mis en ceuvre par la préfecture (service de la protection civile).
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Le maire a en outre obligation d'établir un plan communal de sauvegarde (PCS), dés lors que la commune
est comprise dans le champ d'application d'un plan particulier d'intervention (PPI). Il a pour vocation
d’organiser la mobilisation communale face a un événement en faisant appel a I'engagement local de
chacun et a une culture partagée du risque. Le PCS est un outil nouveau dans le dispositif national de
gestion des risques apporté par la loi "Risques" de juillet 2003 et la loi "modernisation de la sécurité civile"
d’aolt 2004.

» linformation et la concertation du public

Le développement d’'une culture du risque est indispensable pour que chacun puisse jouer un role effectif
dans la prévention des risques. L'Etat, les collectivités, les industriels et les citoyens ont chacun leur réle
dans ce domaine.

Différentes instances de concertation sont mises en place autour des sites présentant des risques
majeurs. Les commissions de suivi de sites (CSS), en remplacement des comités locaux d’information et
de concertation (CLIC) depuis juillet 2010, constituent des lieux de débat et d’échange sur la prévention
des risques industriels entre les différents acteurs (exploitants, pouvoirs publics, associations mais
également riverains et salariés). Des SPPPI (secrétariats permanents pour la prévention des pollutions
industrielles) peuvent compléter ce dispositif.

Parallelement, le préfet et les maires ont I'obligation d’informer préventivement les citoyens sur les risques
via le dossier départemental des risques majeurs (DDRM) et le document d’information communal sur les
risques majeurs (DICRIM).

L'exploitant doit informer les populations riveraines par la publication d’'une plaquette d’'information sur les
risques présents sur son site et sur la conduite a tenir en cas d’accident majeur, dans le cadre de la mise
en place du PPI.

Enfin, la loi du 30 juillet 2003 a introduit I'obligation d'information des acquéreurs et locataires (IAL) de
biens immobiliers par les vendeurs et bailleurs sur les risques auxquels un bien est soumis, et sur les
sinistres qu'il a subis dans le passé (art. L.125-5 du code de I'environnement).

L'état actuel de la gestion du risque technologique sur le territoire est donc le suivant :

> Les établissements AS et les stockages souterrains font I'objet d’'un suivi régulier exercé par I'Etat
inspection de l'environnement) qui vérifie notamment que les mesures prescrites par les arrétés
préfectoraux réglementant les différentes activités sont bien mises en oeuvre, et que ces
établissements disposent d’'un plan d’opération interne a jour et opérationnel.

» Les différents phénomenes dangereux pouvant survenir au sein de ces installations sont identifiés
dans les études de dangers des établissements, qui sont mises a jour a chaque modification notable,
ou a des intervalles n'excédant pas cing ans. L'examen de ces études donne lieu a un rapport
présenté au conseil départemental de I'environnement et des risques sanitaires et technologiques
(CODERST) qui propose au préfet les éventuelles mesures complémentaires a mettre en ceuvre pour
améliorer la sécurité du site. Ce méme rapport porte a la connaissance des services concernés les
différentes zones deffet liées aux phénoménes dangereux identifiés, ces éléments pouvant
notamment étre utilisés pour la maitrise de I'urbanisation et pour I'organisation des secours.

» La maitrise de l'urbanisme est créée ou modifiée en fonction des conclusions des études de dangers.
> Les différents plans (POI et PPI) sont réguliérement mis & jour et testés par I'exploitant et I'Etat.

» L'information des populations est régulierement organisée par la distribution de plaquettes
d’information.

» La concertation est organisée au travers des commissions de suivi de sites (CSS).

2.2.2 Le Plan de Prévention des Risques Technologiques (PPRT)

Objectif et effet du PPRT
Conformément a l'article L515-15 du code de I'environnement, I'Etat doit élaborer et mettre en ceuvre un
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plan de prévention des risques technologiques (PPRT) pour chaque établissement soumis a autorisation
avec servitudes (AS) et pour les stockages souterrains, susceptibles d’engendrer des phénoménes
dangereux ayant des effets a I'extérieur du site, autorisés avant 2003. Au vu des éléments exposés
précédemment, un PPRT doit étre élaboré autour de I'établissement de la société Storengy a Etrez.

Le PPRT, de par les mesures qu'il prescrit, tant sur I'existant que sur I'urbanisation a venir, doit permettre
de garantir que les occupations et utilisations du sol pouvant étre touchées par les effets de ces
phénoménes dangereux soient compatibles avec le niveau d’aléa. L'objectif d'un PPRT est de garantir la
sécurité des personnes pouvant étre exposées a des phénoménes dangereux pouvant provenir de ces
installations.

Le PPRT vient compléter la mise en ceuvre du volet "maitrise de l'urbanisation" de la politique de
prévention du risque autour des sites industriels soumis a autorisation avec servitudes et classés Seveso
seuil haut et des stockages souterrains. Il constitue un élément du dispositif d’ensemble fondé sur la
maitrise du risque a la source assurée en amont par la procédure installation classée et en intégrant en
aval la mobilisation des secours dans le cadre du plan particulier d’'intervention (PPI).

Le PPRT, une fois approuvé, vaut servitude d’utilité publique. Il est porté a la connaissance des maires des
communes situées dans le périmétre du plan en application de I'article L121-2 du code de l'urbanisme et
est annexé aux plans locaux d’'urbanisme, conformément a l'article L126-1 du méme code.

Contenu du PPRT

Le PPRT délimite ainsi un périmétre d’exposition aux risques autour des installations classées a haut
risque ou des stockages souterrains, a l'intérieur duquel différentes zones peuvent étre réglementées en
fonction des risques et en particulier :

— des mesures d'expropriation pourront étre actées par I'Etat en cas de danger trés grave menacant
la vie humaine,

— les communes auront la possibilité de donner aux propriétaires un droit de délaissement pour
cause de danger grave menacant la vie humaine,

— ou de préempter les biens a I'occasion de transferts de propriété,

— des prescriptions pourront étre imposées aux constructions existantes, en vue de renforcer la
protection de leurs occupants.

— des recommandations pourront également étre faites.

Le financement des mesures d’expropriation et de délaissement sera défini par convention entre I'Etat, les
exploitants des installations a l'origine du risque et les collectivités territoriales compétentes ou leurs
regroupements compétents, des lors qu’ils percoivent la contribution économique territoriale dans le
périmetre couvert par le plan. A noter que les modalités de financement sont cadrées par la circulaire du
3 mai 2007. Toutefois, a défaut de convention dans un délai de douze mois aprés l'approbation du plan,
(ce délai pouvant étre prolongé de quatre mois), les contributions de chacun, (Etat, collectivités et
exploitant) par rapport au co(t total, sont fixées par l'article L515-19 du code de I'environnement.

Le financement des prescriptions est, quant a lui, a la charge des propriétaires. Les travaux prescrits sur
I'existant font toutefois I'objet d'un crédit d'impbt au regard de l'article 200 quater A du code général des
impodts et d'une participation de I'exploitant et des collectivités au regard de l'article L515-19 du code de
I'environnement.

Elaboration du PPRT

Les objectifs et les modalités d’élaboration du PPRT sont définies par les articles L.515-15 a L.515-25 et
R.515-39 a R.515-50 du code de I'environnement, ainsi que par un guide méthodologique élaboré par le
MEDDE.
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Le PPRT comprend plusieurs documents :
» une note de présentation qui explique et justifie la démarche d'élaboration du PPRT,
» des documents graphiques : carte des aléas, des enjeux, de zonage,
» le réglement d’'urbanisme comportant des prescriptions,
» le cahier de recommandations visant a renforcer la protection des populations.

Son élaboration est de la compétence de I'Etat : elle est prescrite par le préfet et conduite par ses services
(DREAL et DDT) en association avec les élus, I'entreprise et en concertation avec la population concernée
(cf. les modalités de la concertation et d'association § 4.2 et 4.3). Le PPRT est soumis a une enquéte
publiqgue et a diverses consultations avant d'étre approuvé par le préfet. Au terme des procédures de
publicité, le PPRT vaut servitude d'utilité publique. Il est porté a la connaissance des maires des
communes situées dans le périmétre du plan (article L.121-2 du code de l'urbanisme) et est annexé aux
plans locaux d'urbanisme (article L.126-1 du méme code).

Les grandes phases d'élaboration du PPRT sont schématiqguement les suivantes :

» définition du périmetre d'étude et des aléas, a partir des éléments issus de la derniére étude de
dangers examinée par les services de I'Etat ;

» déroulement de la procédure de l'avis autorité environnemental au cas par cas (pour les PPRT
prescrits apres le 1° janvier 2013)

» prescription du PPRT par arrété préfectoral ;

» analyse des enjeux du territoire exposé aux aléas ;

» premier zonage brut par superposition des cartes des aléas et des enjeux ;

» investigations complémentaires éventuelles, définition d'une stratégie de prévention ;
» élaboration du projet : zonage, réglement, note de présentation ;

» enquéte publique sur le projet (minimum 30 jours) ;

» approbation du PPRT par arrété préfectoral, mesures de publicité.

Tout au long de ces différentes étapes, la CSS (commission de suivi de site) et les POA (personnes et
organismes associés) participent a I'élaboration du PPRT (cf. § 4.2 et 4.3).

Le PPRT doit étre approuvé dans les 18 mois suivant I'arrété de prescription. Toutefois, une prorogation
peut étre accordée.

La présente note est la premiére des pieces qui, avec les différents plans et le réeglement, constituent le
dossier du PPRT. Elle vise a résumer et a expliquer la démarche PPRT ainsi que son contenu. A cet effet,
elle présente notamment les enjeux humains, matériels ou environnementaux identifiés dans le périmétre
d'étude. Elle expose également les mesures retenues dans chaque zone ou secteur du plan et les raisons
qui ont conduit au choix de ces mesures :

— pour réduire la situation de vulnérabilité des enjeux humains identifiés,
— pour maitriser le développement de l'urbanisation future.
Elle vaut note de présentation au sens de l'article R. 123-8 du code de I'environnement.
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3 Le contexte

3.1 Contexte géographique local

La station centrale de |'établissement STORENGY, qui emploie 53 personnes, est implantée sur la
commune d’Etrez tandis que les plateformes de puits sont situées sur les communes d'Etrez, Marboz,
Foissiat et Cras sur Reyssouze, communes bressanes du département de I'Ain, a une vingtaine de
kilométres au nord de Bourg en Bresse.

Le PPRT d’'Etrez ne couvrant pas I'ensemble de I'établissement de Storengy (station centrale et puits
EZO1 a EZ16 (cf §5.2)), la description du contexte géographique qui suit se limite aux seules communes
d’Etrez et Marboz.

Etrez et Marboz sont deux communes au caractére rural de la plaine de Bresse. La premiere, d'une
superficie de 1 220 ha compte 819 habitants au recensement de 2011 ; elle est intégrée a la communauté
de communes de Montrevel-en-Bresse. Marboz compte 2 185 habitants (2011), pour une superficie de
4 000 ha ; elle appartient a la communauté de communes du canton de Coligny. Les populations sont
réparties entre les villages centres et de nombreux hameaux. Etrez et Marboz sont traversés par la RD28
d'est en ouest, Marboz est traversé par la RD996 du nord (Jura) vers le sud (Bourg en
Bresse).L'occupation des territoires communaux est essentiellement agricole, bocagére et boisée.

Les deux communes sont par ailleurs traversées par des canalisations souterraines de gaz naturel
exploitées par GRT-gaz, par une canalisation d'éthyléne exploitée par Total Raffinage France et des
canalisations de saumure exploitées par Solvay. Les canalisations de gaz naturel et saumure traversent le
site de STORENGY ainsi que le périmétre d'étude. Celle d'éthylene traverse, quant a elle, le périmétre
d'étude.

Une analyse plus précise du territoire dans le périmétre d'étude du PPRT est présentée plus loin (cf.
chapitre 7).

3.2 Présentation du site STORENGY

3.2.1 L'entreprise

La société STORENGY est spécialisée dans le stockage de gaz naturel afin d'assurer la sécurité des
ressources et d'ajuster les fournitures aux variations saisonnieres de la consommation des clients des
différents opérateurs gaziers.

L'exploitation a été autorisée en mars 1979, puis l'autorisation a été renouvelée par le décret du 13
décembre 2006. Le fonctionnement des installations est, quant a lui, régi par l'arrété préfectoral du 14
mars 2011 et par un certain nombre d'autorisations préfectorales pour chacune des cavités.

Le stockage est assuré en cavités salines a plus de 1 400m de profondeur. Il est en évolution, le hombre
de cavités augmente avec les années. Actuellement :

— 20 cavités sont creusées et sont en exploitation ou prévues de I'étre (EZ01 a EZ20) ;
— 4 puits sont actuellement en lessivage : EZ21 a EZ24 ;

— un puits en cours de forage : EZ 25 ;

— un puits est prévu d'étre foré : EZ26.

Les pressions maximales en cavités sont comprises entre 220 et 240 bars relatifs ; ce qui explique que les
risques généreés par le stockage sont importants.

Note de présentation Page 12/114



Plan de Prévention des Risques Technologiques STORENGY - communes d'Etrez et Marboz

3.2.2 Les installations et leur fonctionnement

Le stockage peut étre décomposé en 3 types d'installations :

— les installations de la station centrale, situées sur la commune d'Etrez, comportant des installations
aériennes et enterrées regroupées sur une superficie assez réduite et délimitées par une cléture ;

— les collectes, canalisations enterrées en acier reliant les puits a la station centrale et traversant des
terrains qui ne sont pas, dans certains cas, la propriété de Storengy ;

— les puits, implantés sur des plateformes cléturées situées pour la plupart a quelques centaines de
metres ou quelques kilometres de la station centrale. Ces puits sont classés en 3 catégories : les
puits d'ancienne génération (de EZ01 a EZQ7), les puits de moyenne génération (EZ08 a EZ10 et
EZ13 et EZ14) et les puits de nouvelle génération (EZ11 a EZ20 sauf EZ13 et EZ14).

Le site dispose par ailleurs de 5 puits d'eau ; ils sont nécessaires au bon fonctionnement du site, ils
contribuent au besoin en ressource en eau en cas d’'incendie et font partie intégrante du processus de
lessivage.

On peut aussi noter I'existence des puits de recherche EZ53 et EZ58 ; ils avaient pour objet :

- d’évaluer le potentiel de développement de cavités de stockage dans la partie supérieure de la série
salifere d’'Etrez.

- déterminer l'influence du fluage et de la température, le niveau maximal de pression admissible pour une
cavité de stockage et finalement le niveau de pression d’équilibre naturel en vue d’abandon.

Ces puits n'ont finalement pas fait I'objet de développements ultérieurs en vue d’exploitation. Ces puits
sont hors gaz.

Le site étant réparti sur une zone géographique assez large, il faut distinguer I'environnement proche de la
station centrale, l'environnement du réseau de collectes et I'environnement des puits. De maniére
générale, l'activité économique étant essentiellement dédiée a l'agriculture et a I'élevage, le site de
stockage se trouve implanté dans une zone de grande dispersion d'habitat rural desservi par un réseau
routier peu dense.

Nota : Il est important de souligner que bien que la présentation qui est faite du stockage
corresponde a I’ensemble du site, seule une partie de ce site fait I'objet du PPRT. En effet, le code de
I'environnement prévoit que :

- pour les installations SEVESO autorisées antérieurement a 2003, I'Etat doit mettre en ceuvre des PPRT

- pour les installations SEVESO autorisées postérieurement a 2003, I'Etat doit mettre en oeuvre des
servitudes d'utilité publique qui ont pour objet de maitriser I'urbanisation

Aussi, dans le cas du site d’'Etrez, les puits EZ17 a EZ20 ayant été autorisées aprés 2003, des SUP ont
été faites permettant ainsi dans les zones des SUP de réglementer I'urbanisme.

Le plan ci-dessous permet de situer le site.
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Carte 1 : Positionnement du site de stockage
(sur cette carte, figurent toutes les installations du site, méme celles autorisées aprés 2003)
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Le site fonctionne selon I'une ou l'autre des deux configurations suivantes :

» configuration dite d'injection : elle correspond au remplissage du réservoir avec le gaz disponible
sur le réseau de transport. Lors de cette phase, le gaz est comprimé pour passer de 60 bars
(pression dans les gazoducs) a 200 - 220 bars. Une fois comprimé par un compresseur, il doit étre
refroidi. Il passe alors par des aéro-réfrigérants (grands ventilateurs). Il est alors compté en passant
dans une rampe de comptage puis il est injecté dans la cavité.

« configuration dite de soutirage : elle correspond a l'alimentation du réseau de transport par le gaz
disponible dans le réservoir. A la sortie de la cavité, le gaz s'étant enrichi en eau par I'humidité de la
cavité, il subit une déshydratation dans des tours par un procédé d'absorption au triéthylene-glycol.
Ensuite le gaz est compté puis il est détendu a la pression du réseau (60 bars) et il est envoyé sur
le réseau.

En phase de soutirage, pour les anciens puits, le gaz est traité par des unités de déshydratation au tri-
éthylene-glycol (TEG) situées sur la plateforme de puits, chauffé, compté puis détendu tandis que pour les
puits moyenne et derniére génération, le gaz est compté, chauffé, détendu une premiére fois, traité (sur la
station centrale) et détendu une deuxiéme fois a une pression de 80 bars. Les unités de déshydratation
fonctionnent sur la base d'un lavage a contre-courant du gaz humide par du TEG qui est ensuite régénéré
par une unité de rebouilleur et de distillation.

3.2.3 Risques associés a l'établissement

Les risques principaux liés a I'établissement sont les suivants :
» l'incendie (effets thermiques) ;
» l'explosion (effets de surpression).

Le risque d'effet toxique, lié ou non a un incendie ou a une explosion, n'a pas été retenu du fait de la
nature des produits qui ne sont pas toxiques.

Le risque majeur associé au site de stockage proviendrait :

» pour la station centrale, d'un jet enflammé suite a la rupture d'une canalisation de diamétre nominal
400mm au niveau des moto-compresseurs suivie d’'une inflammation immédiate du gaz libéré,

» pour les collectes, d'un jet enflammé suite a perforation des collectes suivie d'une inflammation
immédiate du gaz libére,

» pour les puits, d'un UVCE lié & la perforation importante des installations de traitement décentralisées
suivie d’'une inflammation retardée du gaz libéré.

3.3 Gestion actuelle des risques sur le site STORENGY

L'établissement Storengy est régulierement autorisé au titre du code de I'environnement, du code minier et
du code de l'urbanisme. Son fonctionnement est encadré par l'arrété préfectoral du 14 mars 2011, modifié
par arrété du 16 juillet 2013.

3.3.1 Etude de dangers et mesures de maitrise des risques
* Généralités
L'étude de dangers, réalisée par I'exploitant sous sa responsabilité, constitue le point de départ de la

maitrise des risques sur le site. Etablie selon une méthodologie encadrée par un ensemble de textes
réglementaires (code de I'environnement, arrétés ministériels, ...), elle doit permettre :

» de dresser un état des lieux des phénoménes dangereux et accidents majeurs susceptibles de
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survenir sur le site puis d’établir un programme d’amélioration de la sécurité,

» de justifier que, dans des conditions économiquement acceptables, un niveau de risque aussi bas que
possible est atteint, compte tenu de I'état des connaissances et des pratiques ainsi que de la
vulnérabilité de I'environnement de I'installation,

» de juger de l'acceptabilité du site au regard de son environnement. A cet effet, les accidents potentiels
doivent étre positionnés dans une grille de criticité définissant trois niveaux de risques en fonction de
la probabilité et de la gravité.

Cette évaluation du niveau de maitrise des risques présentée par I'établissement se fait au moyen de
l'analyse des risques, en évaluant les mesures de sécurité mises en place par l'exploitant, ainsi que
I'importance des dispositions d'exploitation, technigues, humaines ou organisationnelles, qui concourent a
cette maitrise. Elle décrit les scénarios qui conduisent aux phénoménes dangereux et accidents potentiels.
Aucun scénario ne doit étre ignoré ou exclu sans justification préalable explicite.

Elle porte sur I'ensemble des modes de fonctionnement envisageables pour les installations, y compris les
phases transitoires, les interventions ou modifications prévisibles susceptibles d'affecter la sécurité, les
marches dégradées prévisibles, de maniére d'autant plus approfondie que les risques ou les dangers sont
importants. Elle conduit I'exploitant des installations a identifier et hiérarchiser les points critigues en
termes de sécurité, en référence aux bonnes pratiques ainsi qu'au retour d'expérience de toute nature.

Obligation est faite aux exploitants de réactualiser cette étude a chaque modification notable des
installations, ou, a minima, tous les cing ans en tenant compte du retour d’expérience et des avancées
techniques, afin d’avoir une approche dynamique de la gestion du risque.

Lors de linstruction de cette étude de dangers, l'inspection des installations classées est amenée a
apprécier la démarche de maitrise des risques mise en place par I'exploitant. Elle s'appuie notamment sur
l'arrété ministériel du 29 septembre 2005 ainsi que la circulaire du 10 mai 2010 dite « MMR » (pour
mesures de maitrise des risques) définissant une matrice et des regles d'amélioration et d'acceptabilité.
Cette analyse permet alors :

— d'une part de statuer sur le niveau du site par rapport a son environnement humain soumis aux
aléas,

— dautre part de permettre a l'exploitant de prioriser les éventuelles mesures techniques ou
organisationnelles a mettre en place.

Cette appréciation peut étre différente du jugement de I'exploitant.

» Déroulement de I'examen de I'étude des dangers par l'inspection

L'étude de dangers concernant I'ensemble du site d’Etrez a été remise par I'exploitant le 3 mai 2010. Elle a
fait I'objet d'un premier examen retranscrit dans un rapport en date du 30 aolt 2010, duquel il est ressorti
gue I'étude nécessitait d'étre complétée sur un certain nombre de points. L'exploitant ayant indiqué ne pas
étre en mesure de répondre a I'ensemble de ces remarques avant le ler trimestre 2011, et vu la nécessité
de finaliser la liste des phénoménes dangereux pour pouvoir lancer le PPRT, l'inspection a hiérarchisé ses
demandes en 3 groupes :

— celles qui devaient impérativement étre intégrées dans I'étude,
— celles qui feraient I'objet d'un courrier d'explication séparé de I'étude
— celles qui seraient intégrées dans la révision quinquennale de I'étude.

Ainsi, au regard de ces propositions faites par courriel du 22 février 2011, I'exploitant a transmis une
nouvelle version de I'étude des dangers en avril 2011. L'inspection a ensuite cloturé cette étude par un
rapport en date de mai 2013 sur la base duquel le préfet a pris un arrété le 16 juillet 2013.

Méthode utilisée par STORENGY pour I'étude des dangers
La méthode retenue par I'exploitant pour I'examen de la sécurité de ses installations est basée sur la

Note de présentation Page 16/114



Plan de Prévention des Risques Technologiques STORENGY - communes d'Etrez et Marboz

méthode Storengy. Dans les grands principes, cette méthode répond au guide du ministere de I'Ecologie,
du Développement durable et de I'Energie du 25 juin 2003 relatif a la rédaction des études des dangers.

BN

Cette méthode consiste a analyser les risques liés a I'environnement, les risques liés aux produits et
ensuite les risques liés a l'exploitation. Pour ce faire, le stockage a été découpé en systémes et sous-
systemes fonctionnels. De la, pour chacun d'entre eux, I'exploitant a identifié les événements redoutés
centraux (ERC) envisageables ; ils correspondent a la perte de confinement ou d'intégrité (exemple : fuite
de canalisation, rupture de téte de puits). A partir de ces ERC, l'exploitant a identifié les phénoménes
dangereux (incendie ou explosion de la canalisation...) qui en découlent en utilisant la méthode dite « des
nceuds papillons ». Cette méthode permet de représenter les scénarios d’accidents sous la forme d’'un
croisement entre I'arbre de défaillance et I'arbre d’événements (cf schéma ci-dessous). Les phénomeénes
dangereux sont alors ensuite modélisés, leurs probabilités d'occurrence calculées. Cette méthode est
globalement satisfaisante.

Ein et EI : événement initiateur (ex . chute d’une grue, mauvais entretien, séisme...)- ERC : événements redoutés centraux (ex :
perte de confinement-rupture d 'une canalisation) - ERS : événement redoutés secondaires (ex :fuite de gaz..)- PhD : phénoméne
dangereux (explosion, incendie..) -EM : événement majeur

Schéma : Méthode du neeud papillon

* Conclusion de I'examen de I'étude des dangers par I'exploitant
Au regard de I'analyse de risques réalisée pour le site d'Etrez, I'exploitant :

» n'a identifié aucun phénomene dangereux pouvant conduire a des accidents majeurs qu’il juge
inacceptable,
» a établi une liste des phénoménes dangereux qui, du fait de leur probabilité d’occurrence et de leur

gravité, peuvent impacter des tiers en dehors du site et doivent donc faire I'objet de mesures de
malitrise de I'urbanisation prévues dans le cadre du PPRT.
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Il faut également souligner qu'en conclusion de son étude, I'exploitant a proposé plusieurs actions tendant
a améliorer la sécurité de son site et en particulier :

» la mise en place de protections thermiques pour diverses installations (comptage, détente I, etc.)

»la mise en place de protections mécaniques pour plusieurs installations (électro-compresseur,
comptage, interconnexion, etc.)

Ces propositions ont été imposées par arrété préfectoral du 16 juillet 2013.

» Conclusion de I'examen de l'étude des dangers de l'inspection
L'instruction de I'étude de dangers par l'inspection conduit aux appréciations suivantes :

— [I'étude des dangers complétée par les documents précités plus haut est globalement satisfaisante
puisqu'elle permet d'identifier I'ensemble des phénomeénes dangereux générés par le site, elle
fournit 'ensemble des données probabilité/intensité de ces phénomenes selon une méthode satis-
faisante, et elle a été réalisée globalement selon les principes édictés par les textes en vigueur ;

— des compléments ne remettant pas en cause les conclusions de I'étude méritent d'étre apportés
lors de la prochaine révision de I'étude des dangers ;

— le site est acceptable en matiére de risque, en I'état, au regard de son environnement actuel au
sens de la circulaire du 10 mai 2010. En effet, aucun accident majeur n’est a considérer comme
inacceptable (probabilité d’occurrence ou gravité des conséquences trop importantes).

Outre les propositions de I'exploitant citées ci-dessus, l'inspection a proposé notamment au préfet :

» d'imposer a I'exploitant par arrété préfectoral, dans un souci d'amélioration de la sécurité du site, qu'il
définisse les mesures de maitrise du risque qui permettent de garantir la sécurité du site, qu'il assure
leur bonne efficacité dans le temps, que ce soit par une réflexion de la conception ou par la garantie
d'une maintenance efficace, et qu'il veille en cas de dysfonctionnement de ces mesures a une gestion
sure du site ;

» d'imposer des regles spécifiques relatives aux travaux sur installations relevant du code minier, a
savoir les puits d'exploitation. Il s'agit de dispositions visant a garantir la sécurité des opérations sur
puits par la réalisation d'un dossier précisant la nature des travaux, les risques encourus, les mesures
de sécurité retenues ;

» d'imposer des régles de sécurité pour les collectes ;
» d'imposer la réalisation d’une étude relative au risque sismique.

Ces dispositions ont été imposées par l'arrété préfectoral du 16 juillet 2013.

3.3.2 Organisation ayant un impact sur la sécurité de l'installation

Conformément a la réglementation, Storengy a mis en place un systéme de gestion de la sécurité (SGS). Il
s'agit de lI'ensemble des dispositions mises en ceuvre par lI'exploitant au niveau de I'établissement,
relatives a I'organisation, aux fonctions, aux procédures et aux ressources de tout ordre ayant pour objet la
prévention et le traitement des accidents majeurs. Pour évaluer I'efficacité de ce systéme, des audits
« sécurité » sont réalisés et, au moins une fois par an, un comité de direction sécurité se réunit pour
contrdler la performance du systéme de gestion de la sécurité.

De plus, I'établissement Storengy fait I'objet d’un suivi régulier de la part de l'inspection des installations
classées qui vérifie notamment, par sondage, le maintien dans le temps du niveau de maitrise du risque du
site et la capacité de I'exploitant a détecter et a maitriser les dérives de toute nature.
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3.3.3 Mesures actuelles de maitrise de I'urbanisation, préexistantes au PPRT

Les mesures de maitrise de I'urbanisation qui ont déja été mises en place vis-a-vis du site au travers du
plan local d'urbanisme (PLU) ont pour objectif de protéger la population et de limiter les éléments
vulnérables présents sur le territoire.

Le PLU d'Etrez a été approuvé en juin 2012 ; celui de Marboz le 3 mars 2014. lIs limitent déja fortement
l'urbanisme autour du site de Storengy puisque sur les terrains concernés par les risques technologiques
définis au regard des éléments connus a I'époque :

- ils ne définissent pas de zone d'urbanisation future

- celui de Marboz interdit de plus les changements de destination dans les zones soumises a risques
technologiques.

Toutefois, les constructions existantes peuvent donner lieu a des extensions.

Le site de Storengy est situé en zone Uxa destinée a accueillir les activités du PLU d'Etrez. Tous les
enjeux, habitations et activités confondues sont soit en zone Nh destinée a I'habitat, soit en zone Uxa, soit
en zone A (agricole) sur Etrez, soit en zone Ad pour les habitations de la commune de Marboz.

Autour du site STORENGY d'Etrez et Marboz, des servitudes d'utilité publigue ont été instituées autour
des puits EZ17, EZ18, EZ19 et EZ20, ainsi que leurs canalisations de collecte par arrétés préfectoraux du
12 octobre 2011 et du 6 janvier 2012.

Le PPRT vient compléter la mise en ceuvre de ce volet « maitrise de l'urbanisation » de la politique de
prévention du risque industriel autour des sites AS et des stockages souterrains.

3.3.4 Maitrise des secours

L'établissement est doté d’'un plan d'opération interne (POI). Comme cela a été indiqué au § 2.2.1, le POI
permet de gérer les situations accidentelles pour lesquelles les effets liés aux phénomeénes dangereux ne
sortiraient pas des limites de I'établissement.

En paralléle, pour les situations présentant un risque pour les personnes situées a I'extérieur de I'emprise
fonciére de I'établissement, un plan particulier d’intervention (PPI) a été élaboré et approuvé par arrété
préfectoral du 9 juin 2000.

3.3.5 Information des populations

L'information préventive des populations sur les risques majeurs est assurée par différents documents.

» Le Dossier Départemental des Risques Majeurs (DDRM) du département de I'Ain, mis a jour en juin
2010 et destiné a sensibiliser les responsables et les acteurs des risques majeurs, fait état du risque
industriel majeur sur les communes d'Etrez et Marboz. Le DDRM est disponible en préfecture, en
mairie et sur le site internet des services de I'Etat dans I'Ain (http://www.ain.gouv.fr).

» L'établissement STORENGY a fait partie de la campagne d'information 2013 sur les risques industriels
majeurs dans la région Rhéne-Alpes réalisée a l'initiative de I'Etat par le SPIRAL. A cette occasion, des
plaguettes d’information du public ont été réalisées et distribuées et une réunion publique a eu lieu le 6
novembre 2013.

» L'information des acquéreurs et des locataires (IAL) d’'un bien situé dans le périmétre d'étude, sur
le risque encouru, est réalisée via l'arrété préfectoral n°2011_01451 du 27 avril 2011 mis a jour le 20
février 2012 ; elle est accessible sur le site internet des services de [I'Etat dans I'Ain
(http://www.ain.gouv.fr).

» Enfin pour compléter ce dispositif, une commission de suivi de site (CSS) a été créée par arrété
préfectoral du 30 juin 2011. Ne répondant plus tout a fait aux nouveaux textes relatifs aux CSS parus
en 2012, il a été décidé de l'abroger et d'en créer une nouvelle ; son arrété a été pris le 19 février
2014. Cette commission a notamment pour rdéle et missions :
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» d'émettre des observations sur les documents d'information du public relatifs aux risques
technologiques,

» d'étre associée a I'élaboration du plan de prévention des risques technologiques sur lequel son
avis est par ailleurs demandé (cf piece intitulée bilan de la concertation).

La réunion d'installation de la premiére CSS « Etrez » s'est déroulée le 22 novembre 2011. Cette

réunion a notamment permis de présenter la CSS, le site de Storengy, les résultats de I'étude de
danger, la démarche PPRT et le périmetre du PPRT. La réunion d’installation de la CSS, version

2014, s’est déroulée le 25 avril 2014.
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4 La "gouvernance" du PPRT

4.1 Pilotage de la procédure

La présente note est la premiére des piéces qui, avec les différents plans et le réglement, constituent le
dossier du PPRT.

Son élaboration a été pilotée par la préfecture de I'Ain et ses services dans le département. La phase
technique a été conduite par la DREAL Rhone-Alpes — service prévention des risques a Lyon, et la DDT de
I'Ain, avec le concours de l'unité territoriale de la DREAL Rhéne-Alpes de I'Ain. Elle s'est appuyée sur le
guide méthodologique proposé par le MEDDE, ainsi que sur les divers compléments techniques édités
entre 2007 et 2010.

4.2 La prescription du PPRT STORENGY

4.2.1 Prescription du 20 février 2012

C'est en application des dispositions présentées au chapitre 3 que la procédure d'élaboration du plan de
prévention des risques technologiques de I'établissement STORENGY a été lancée par I'arrété préfectoral
de prescription du 20 février 2012 (cf. annexe 1). Cette prescription a été faite sur la base de la liste des
phénoménes dangereux susceptibles d'avoir des effets a I'extérieur du site fixée au terme d’'une analyse
de l'étude de dangers par l'inspection des installations classées. Ces éléments sont détaillés dans le
chapitre 5.

L'arrété de prescription précise notamment :

» le périmétre d’étude du plan : il concerne les communes d’Etrez, de Marboz et Cras sur Reyssouze (cf
85.2).

» la nature des risques pris en compte (effet thermique et de surpression),
» les services instructeurs,

» la liste des personnes et organismes associés (cf 4.4),

» les modalités de concertation et d’association (cf 84.3 et 4.4).

Les dispositions relatives aux modalités d'association et de concertation de cet arrété préfectoral sont
soumises, préalablement & sa notification, au conseil municipal de chague commune dont tout ou partie du
territoire est compris dans le périmétre du plan. De maniére précise, les communes d'Etrez, Cras sur
Reyssouze et Marboz sont consultées par courrier de décembre 2011. Seule la commune de Cras sur
Reyssouze a répondu en date du 21 décembre 2011 ; l'avis est favorable. L'absence de réponse des 2
autres communes vaut accord tacite, conformément au code de I'environnement.

La signature de l'arrété préfectoral de prescription du PPRT marque le lancement de la démarche
d’élaboration du PPRT qui a conduit & :
- 'organisation de 2 réunions des POA en octobre 2012 et décembre 2013,

- 'organisation de 2 réunions publiques en novembre 2012,
- la réalisation d’estimations fonciéres,
- la réalisation d'une étude de vulnérabilité.
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Toutefois en juin 2013, des questions émanant de riverains concernant le positionnement de plusieurs
collectes sont portées a la connaissance de la préfecture. Celle-ci organise alors une réunion des parties
concernées (équipe projet du PPRT, exploitant et association des riverains du gaz d'Etrez), en juillet 2013.
Suite a cette derniére, le préfet demande alors a Storengy de vérifier le positionnement de ces
canalisations et décide de suspendre la poursuite de la procédure en attendant les résultats.

Fin juillet 2013, I'exploitant confirme les dires des riverains, a savoir que les plans fournis a la DREAL en
2011 eétaient, pour partie, erronés; sur les 15 canalisations enterrées, 12 étaient mal positionnées.
L'exploitant transmet alors a la DREAL la carte de positionnement des collectes mise a jour en ao(t 2013.

Le préfet préside une réunion en septembre 2013 avec l'exploitant, la DREAL, les représentants de
I'association des riverains du gaz et les élus pour demander qu'il soit procédé aux frais de Storengy a une
tierce-expertise contradictoire par un géometre-expert de cette nouvelle carte de positionnement des
collectes pour restaurer la confiance de chaque partie prenante. Cette proposition est validée par
I'ensemble des partenaires (Etat, exploitant, élus et association des riverains).

Une réunion d’information a lieu ensuite en octobre 2013 avec les riverains concernés par le périmétre
d’étude afin de présenter les résultats d'aolt 2013 de Storengy et d’exposer la maniére dont la procédure
serait poursuivie, a savoir :

- la réalisation une tierce expertise et les habitants y seraient associés,

- la re-prescription du PPRT sur la base du nouveau périmetre d’'étude élaboré a partir de la carte de
positionnement des collectes tierce-expertisée.

Un cahier des charges de cette tierce-expertise est élaboré par I'exploitant puis amendé et validé dans un
premier temps par la DREAL puis dans un deuxiéme temps fin 2013 par I'ensemble des riverains
impactés. En janvier 2014, de nouvelles mesures de terrain sont alors réalisées, selon ce cahier des
charges, en présence de la DREAL et d’'un représentant de l'association des riverains du gaz. Février
2014, la cartographie finale de la position des collectes est fournie ; elle est validée par I'association des
riverains du gaz.

Une présentation de tous ces éléments a été faite lors de la CSS du 22 janvier 2014 et le périmétre
d’étude a été transmis aux membres de la CSS par courriel de la préfecture en date du 21 février 2014.

4.2.2 « Re-prescription » du 18 avril 2014

Compte tenu de ces nouveaux éléments, un nouvel arrété préfectoral prescrit le PPRT sur un périmetre
d’étude corrigé le 18 avril 2014 (cf annexe 2) et abrogeant celui de 2012 ; les autres données du PPRT, a
savoir notamment la liste des phénoménes dangereux, n'étant, par contre, pas modifiée.

A noter par ailleurs, que compte tenu d’une nouvelle disposition réglementaire fixée par I'article R122-17
du code de l'environnement, toute prescription de PPRT postérieure au ler janvier 2013 conduit a
soumettre le projet de plan a l'avis au cas par cas de l'autorité environnementale pour déterminer s'il est
ou non nécessaire de réaliser une évaluation environnementale. Aussi, le projet de PPRT de Storengy
(version 2014) est soumis a l'autorité environnementale en date du 7 novembre 2013. Cette derniére
conclut, par décision du 16 décembre 2013, que le projet n’est pas soumis a évaluation environnementale
(cf annexe 2).

Le contenu de l'arrété de « re-prescription » difféere peu de l'arrété du 20 février 2012 ; il précise le
périmétre d'étude du plan (il concerne les communes d’Etrez et de Marboz (cf §85.2)), la nature des risques
pris en compte (effet thermique et de surpression), les services instructeurs, la liste des personnes et
organismes associés, les modalités de concertation et d’association (cf 84.3 et 4.4).
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De la méme maniére que pour l'arrété de prescription du 20 février 2012, les dispositions relatives aux
modalités d'association et de concertation de cet arrété préfectoral sont soumises, préalablement a sa
notification, au conseil municipal de chaque commune dont tout ou partie du territoire est compris dans le
périmétre du plan. De maniére précise, les communes d'Etrez et Marboz sont consultées par courriers du
24 février 2014. Les délibérations des communes d’Etrez et de Marboz respectives du 4 mars et du 13
mars sont transmises ; les avis sont favorables.

La signature de ce nouvel arrété préfectoral de « re-prescription » du PPRT marque le lancement d’'une
nouvelle démarche d’'élaboration du PPRT qui s’est toutefois appuyée sur les conclusions et résultats des
réunions organisées jusqu’alors dans le cadre de l'arrété de prescription du 20 février 2012. Cette
démarche a conduit a :

- 'organisation de 2 réunions des POA en avril 2014 et septembre 2014,

- 'organisation d’'une réunion publique le 21 octobre 2014,

- la réalisation d’'un avenant a I'étude de vulnérabilité.

4.3 Les modalités de la concertation

4.3.1 Définition des modalités de la concertation

L'article L515-22 du code I'environnement prescrit au préfet de définir les modalités de la concertation
relative a I'élaboration du projet de plan de prévention des risques technologiques dans les conditions
prévues a l'article L300-2 du code de I'urbanisme. Pendant toute la durée de I'élaboration du projet, il s'agit
d’associer toutes les personnes concernées et notamment les habitants et les associations locales.

La concertation a été organisée dans des conditions fixées par les arrétés préfectoraux de prescription, a
savoir :

» mise a la disposition du public des éléments essentiels du projet sur le site internet des PPRT de la
région Rhéne-Alpes (http://www.pprtrhonealpes.com/) ;

» mise a la disposition du public des principaux documents d’élaboration du projet de PPRT en mairies
concernées ;

» mise en place d'un registre dans les mairies concernées pour recueillir les observations du public ;
» possibilité pour le public d'exprimer ses observations par courrier adressé a la préfecture de I'Ain ;
» organisation d’une réunion publique ;

» mise a disposition du public du bilan de la concertation, en préfecture du département de I'Ain et dans
les mairies concernées.

A noter que les modalités de concertation étaient identiques dans les 2 arrétés préfectoraux de
prescription.

4.3.2 Déroulement concret de la concertation

Le présent chapitre rappelle toutes les réunions de concertation qui ont eu lieu :
- pendant la phase d’élaboration du PPRT prescrit en 2012 et abrogé en 2014,
- pendant la phase d'élaboration du PPRT prescrit en 2014.
Bien que formellement les réunions qui ont eu lieu entre 2012 et 2014 ne constituent pas officiellement le
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dossier du PPRT prescrit en 2014, elles représentent des étapes de travail importantes et elles participent
nécessairement a la bonne compréhension du dossier et justifient qu'une bonne concertation a eu lieu sur
ce dossier.

Pendant la prescription du PPRT de 2012
La concertation s'est déroulée de la maniére suivante :

— une réunion le 15 novembre 2012 sous la présidence de la préfecture avec les propriétaires des
batiments concernés par le périmetre PPRT ;

— deux réunions publiques, le 19 novembre 2012 a Etrez et le 22 novembre 2012 a Marboz sous la
présidence du Préfet ;

— des courriers datés du 11 janvier 2013 demandant I'accord des propriétaires pour la réalisation des
études de vulnérabilité et pour la réalisation les estimations foncieres ;

— une réunion avec l'association des riverains du gaz d'Etrez, I'exploitant, la préfecture et la DREAL,
le 18 juin 2013 pour échanger au sujet de la position des collectes ;

— une réunion du 5 septembre 2013 sous la présidence du préfet avec les représentants de
I'association des riverains pour annoncer le mauvais positionnement de certaines collectes et pour
proposer la réalisation d’une tierce expertise ;

— une réunion le 28 octobre 2013 avec les propriétaires de batiments concernés par le périmétre
PPRT sous la présidence du préfet ;

— des réunions de présentation individualisées des résultats des études de vulnérabilité le 18 février
2014 a Etrez et le 20 février a Marboz

Le bilan des questions/réponses et de toutes les remarques émises dans le cadre de la concertation est
présenté dans le document appelé « bilan de la concertation » et joint au dossier du PPRT.

* Réunion du 15 novembre 2012

Afin de mener la concertation avec la population de la maniére la plus efficace possible, une réunion avec
les riverains situés dans le périmétre du PPRT a été organisée le 15 novembre 2012. Chacun d'entre eux
a été invité personnellement par les mairies. Cette réunion avait pour objet de présenter :

— le site industriel (par I'exploitant),

— la démarche PPRT,

— les modalités de concertation et d’association,
— les cartes d'aléas et des enjeux,

— les conséquences du PPRT.

Cette réunion a été aussi I'occasion d’annoncer qu’un bureau d'étude serait susceptible d'intervenir pour
réaliser les études de vulnérabilité et d'échanger sur les divers sujets du PPRT.

Un compte rendu de réunion a également été élaboré. Il est joint au bilan de la concertation et a été mis
sur internet (http://www.pprtrhonealpes.com/).

* Réunions publiques du 19 novembre 2012 et 22 novembre 2012

Ces réunions publiques avaient pour objet I'information du public vis-a-vis du projet de PPRT mis a I'étude
(objectifs, procédure, site et secteur concerné, conséquences potentielles).

Le compte rendu de la réunion a été mis sur internet (http://www.pprtrhonealpes.com/). Il est joint au bilan
de la concertation.
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* Réunion du 18 juin 2013

Suite a la demande de I'association des riverains du gaz qui s'interrogeait sur la position des collectes, une
réunion sur le site de stockage entre des représentants de I'association des riverains, de la DREAL, de la
préfecture et de I'exploitant a été organisée le 18 juin février 2013. L'association a pu y apporter tous les
éléments pour exposer les raisons de ce questionnement. Suite aux échanges, le préfet a demandé a
I'exploitant de vérifier la position de ses collectes.

Un compte rendu de la réunion a été rédigé.

* Réunion du 5 septembre 2013

Suite au constat de mauvais positionnement des collectes, le préfet a organisé une réunion avec les
représentants des riverains pour présenter la situation et la poursuite de la procédure : d'une part une
tierce expertise serait menée, en association avec les habitants, d'autre part le PPRT serait re-prescrit sur
la base du nouveau périmétre d'étude basé sur la carte tierce-expertisée.

 Réunion du 28 octobre 2013

Dans la suite de la réunion du 5 septembre, le préfet a organisé en date du 28 octobre 2013 une réunion
élargie en invitant I'ensemble des riverains concernés par le nouveau périmétre d’étude pour présenter la
situation et la poursuite de la procédure. Une invitation personnelle a été transmise a chaque riverain.

* Réunions du 18 et 20 février 2014

Ces réunions avaient pour objet de présenter individuellement aux riverains concernés par des
prescriptions les résultats des études de vulnérabilité réalisées par la société Socotec. A cette occasion,
'équipe-projet a exposé la démarche générale de réalisation de ces études ainsi que les résultats
individualisés. A ces réunions, I'équipe-projet a proposé aux riverains de faire remonter leurs éventuelles
remarques sur le rendu de I'étude.

Procédure du PPRT version 2014

La concertation s'est déroulée au travers d’'une réunion publique en date du 21 octobre 2014.

A noter en paralléle que pendant la durée du PPRT, plusieurs riverains se sont renseignés ou ont expose
leurs difficultés ou leurs questions par mails ou par téléphone.

Le bilan des questions/réponses et des remargues émises dans le cadre de la concertation est présenté
dans le document appelé « bilan de la concertation ».

* Réunion publique du 21 octobre 2014
Cette réunion publique organisée le 21 octobre avait pour objet I'information du public vis-a-vis du projet de
PPRT. Le réglement et la carte de zonage y ont été présentés et discutés.

Le compte rendu de la réunion est mis sur internet (http://www.pprtrhonealpes.com/). Il est joint au bilan de
la concertation.
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4.4 Les Personnes et Organismes Associés (POA)

4.4.1 Définition des POA

Conformément a l'article R515-40 du code de I'environnement, I'arrété de prescription du PPRT comporte
la "liste des personnes et organismes associés définie conformément aux dispositions de l'article L515-22
du code de I'environnement, ainsi que les modalités de leur association au projet".

Ainsi, les exploitants des installations a l'origine du risque, les communes sur le territoire desquelles
le plan doit s’appliquer, les établissements publics de coopération intercommunale compétents en matiére
d'urbanisme et dont le périmetre d’intervention est couvert en tout ou partie par le plan, ainsi que la
commission de suivi de site créée par arrété préfectoral du 19 février 2014 modifié en aout 2014 en
application de l'article L125-2 du code de I'environnement, sont notamment associés a I'élaboration du
plan de prévention des risques technologiques.

Ainsi, dans le cadre du PPRT de STORENGY, les personnes et organismes associés a I'élaboration du
PPRT (POA) retenues sont les suivantes :

» un représentant de la société STORENGY,

» le maire d'ETREZ ou son représentant,

» le maire de MARBOZ ou son représentant,

» le président de I'association des riverains du gaz d’Etrez ou son représentant,

» un membre du bureau de I'association des riverains du gaz d’Etrez ou son représentant,
> le président de la CSS ou son représentant,

» un représentant de la préfecture de I'Ain,

> le président du Conseil Général de I'Ain ou son représentant,

» le président du Conseil Régional ou son représentant,

» le chef du Service Interministériel de Défense et de la Protection Civiles (SID-PC) de la préfecture de
I'Ain ou son représentant,

» le chef du Service Départemental d'Incendie et de Secours ou son représentant, en tant que de
besoin,

» un représentant de la société GRT Gaz.

A noter qu'en comparaison a l'arrété préfectoral de prescription du PPRT de Storengy pris le 20 février
2012, la liste des POA a été légerement modifiee. En effet, I'élaboration du PPRT entre 2012 et 2014 a
montré qu'il était utile d’'intégrer dans la nouvelle liste un représentant de I'association des riverains du gaz,
afin d’assurer une meilleure représentation de la population, et de supprimer la commune de Cras sur
Reyssouze qui n'est pas impactée directement par le périmétre d’étude.

4.4.2 Déroulé des réunions POA

L'association des POA a pris la forme de 4 réunions, dont les comptes-rendus sont mis a disposition sur le
site internet des PPRT en Rhoéne-Alpes (http://www.pprtrhonealpes.com/) et sont joints a la présente note
(annexe 3).
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Réunion POA réalisée dans le cadre de la phase du PPRT prescrit en 2012

* Réunion du 18 octobre 2012
Une premiere réunion des personnes et organismes associés s'est déroulée le 18 octobre 2012, pour :
— présenter le site industriel (par I'exploitant),
— rappeler les modalités d'association et de concertation,
— présenter la démarche PPRT notamment par un film,
— présenter les cartes d'aléas et d'enjeux,
— présenter une ébauche de stratégie du PPRT.

* Réunion du 12 décembre 2013

Une seconde réunion des personnes et organismes associés s'est déroulée le 12 décembre 2013. Elle a
eu pour objet de :

— faire un point d'avancement de la procédure,

— présenter les écarts de positionnement,

— présenter les mesures de réduction du risque mises en place par I'exploitant,
— présenter les résultats de I'étude de Socotec,

— évoquer la question des mesures fonciéres,

— échanger sur la stratégie du projet de réglement et du plan de zonage,

— proposer I'échéancier d'avancement.

Réunion POA réalisée dans le cadre de la phase du PPRT prescrit en 2014

> Réunion du 30 avril 2014

Une premiére réunion des personnes et organismes associés s'est déroulée le 30 avril 2014 dans le cadre
de la nouvelle prescription. Elle a eu pour objet de :

— rappeler la procédure PPRT

— faire un point d'avancement de la procédure PPRT abrogée
— présenter le nouveau périmétre et les cartes associées

— présenter le projet de reglement et du plan de zonage

— présenter |'échéancier d'avancement

» Réunion du 10 septembre 2014

Une deuxiéme réunion des personnes et organismes associés s'est déroulée le 10 septembre 2014 dans
le cadre de la nouvelle prescription. Elle a eu pour objet de :

— présenter le projet de reglement et du plan de zonage modifié au regard des remarques émises
lors de la réunion du 30 avril

— présenter I'échéancier d'avancement
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4.5 L'enquéte publique

L'enquéte publique sur le projet de plan s'est déroulée du 14 avril 2015 au 18 mai 2015 inclus en mairies
d’Etrez et Marboz. Le commissaire-enquéteur a remis son rapport et ses conclusions et avis motivé le 17
juin 2015. Le commissaire-enquéteur a transmis le 17 juin 2015 son rapport et ses conclusions ainsi que
ses avis motivés ('un concernant le PPRT et l'autre concernant la DUP). Les registres d'enquéte et les
documents remis au commissaire-enquéteur par le public étaient joints a son rapport, et étaient
numérotés. Selon ce rapport, 'enquéte s’est déroulée dans de bonnes conditions et conformément aux
dispositions réglementaires. Le rapport et les avis motivés du commissaire-enquéteur ont été remis dans le
délai de 30 jours.

Seize observations ont été notées sur les registres mis en place dans le cadre de I'enquéte publique. Elles
sont présentées en annexe 17. Ces observations n'ont pas révélé une opposition a la présence de
I'entreprise ; en revanche, elles remettaient en cause, pour partie, la loi qui régit les PPRT. Il n'était donc
pas possible d'y donner suite.

Le commissaire-enquéteur a quant a lui émis le 17 juin un avis favorable au projet de PPRT en émettant 2
réserves :
- le respect du programme de travaux initié par STORENGY pour maitriser les risques.

- la mise en place d'un accompagnement pour les habitants dans le cadre des expropriations, des
délaissements, des préconisations tant sur le point des expertises, assistance pour travaux et
accompagnement financier.

Premiére réserve :

La premiére réserve peut étre levée, dans la mesure ou il est rappelé que :

- 'arrété préfectoral du 16 juillet 2013 relatif aux conditions d’exploitation de Storengy fixe les travaux que
Storengy doit réaliser ainsi que le délai dans lequel ils doivent étre finalisés.

- linspection a notamment pour mission de s'assurer du respect des dispositions fixées par la
réglementation (dont I'arrété préfectoral du 16 juillet 2013).

Deuxiéme réserve :

Pour ce qui concerne I'accompagnement des communes dans le cadre des expropriations, il ressort des
réunions avec les financeurs que le principe de cet accompagnement et de son financement est validé.
Les modalités pratiques sont en cours d’examen ; il s’agit en particulier de la société Novade.

Pour ce qui est de 'accompagnement des riverains dans la mise en ceuvre des prescriptions, il faut noter
que :

- une convention définissant les modalités pratiques de mise en ceuvre des prescriptions est en cours de
rédaction ;

- des formations des artisans par les services de I'Etat sont en cours ;
- le ministere financera un prestataire pour aider les riverains dans leur démarche ;

- une réunion avec les propriétaires sera organisée pour leur expliquer concretement comment va se
dérouler la démarche.

Conclusion : L'examen des observations recueiullies pendant I'enquéte publique, et celui du rapport et
des conclusions du commissaire-enquéteur, n'ont pas conduit les services chargés de I'élaboration du plan
a apporter de modifications au projet.
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5 Le volet technique du PPRT

Comme cela a été précisé plus haut (cf 3.3.1), le PPRT est élaboré au regard des éléments fournis dans
I'étude des dangers qui a comme obijectif d'identifier tous les phénomeénes susceptibles de se produire sur
le site. Cette identification est réalisée par la caractérisation, pour chacun d'entre eux, de lintensité de
leurs effets, de leur cinétique et de leur probabilité d'occurrence. Cette évaluation est faite selon les
éléments définis par I'arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif a I'évaluation et a la prise en compte
de la probabilité d’occurrence (P), de la cinétique (C), de lintensité des effets (I) et de la gravité des
conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises a
autorisation. Ces notions sont présentées ci-dessous.

5.1 Les phénoménes générés par le site de Storengy

5.1.1 Phénomeénes listés dans I'étude des dangers

L'étude de dangers a identifié et caractérisé 330 phénomeénes dangereux susceptibles d’avoir des effets a
I'extérieur du site. Comme précisé au paragraphe 3.2.3, seuls des effets thermiques (incendie) et de
surpression (explosion) sont a envisager, les effets toxiques n'étant pas retenus ; en effet, aucun produit
présent sur le site n’est toxique.

Ces phénomeénes sont listés dans le tableau en annexe 4 ; ils permettent d'élaborer le PPI. (Attention, tous
ces phénoménes ne sont pas pris en compte pour le PPRT, cf §5.2)

5.1.2 Types et intensité des effets des phénoménes dangereux (I)

» Types d’effet

Au vu des potentiels de dangers présents sur le site d’Etrez, les principaux types d'effets attendus sont
listés dans le tableau suivant :

Phénoménes 5
Leurs effets Leurs conséquences sur les personnes
dangereux
Création d’une onde de choc Leslons m'Eernes aux poumons et tympans
Bralures éventuelles voire effets mortels

Explosion

Proiection de bris de vitre Lésions indirectes lorsque les individus sont

J frappés par des fragments de vitres
Incendie Dégagement de chaleur (effets thermiques) Brdlures

Tableau 1 : Types d'effets possibles sur le site d'Etrez

Intensité des effets

L'intensité des effets des phénoménes dangereux est définie par rapport a des valeurs de référence
exprimées sous forme de seuils de surpression et thermiques, pour les hommes et pour les structures.
Ces seuils sont précisés dans I'arrété du 29 septembre 2005 relatif a I'évaluation et a la prise en compte
de la probabilité d’occurrence, de la cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité des conséquences
des accidents potentiels dans les études de dangers. Pour les effets sur 'homme, ces valeurs de
référence sont les suivantes :
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Conséquences sur
I’lhomme

Zone de dangers
trés graves
(effets létaux

significatifs) : SELS

Zones de dangers
graves
(effets létaux) : SEL

Zones de dangers
significatifs (effets
irréversibles sur la vie
humaine) : SEI

Zone des effets
indirects
(par bris de vitre)

Seuils d’effets de
surpression

200 mbar

140 mbar

50 mbar

20 mbar

Seuils des effets
thermiaues

8 kW/m2 ou
1800 [(kW/m2)#3].s

5 kW/mz2 ou
1000 [(KW/m243].s

3 kW/mz2 ou
600 [(KW/m?2)#31.s

Tableau 2 : Valeurs de référence des seuils d'effets des phénoménes dangereux

Les intensités des phénomenes dangereux du site d’Etrez sont précisés en annexe 4.

5.1.3 Probabilité d’occurrence des phénomeénes dangereux (P)

L'estimation de la probabilité d’occurrence des phénoménes dangereux peut s’effectuer selon une
approche qualitative, semi-quantitative ou purement quantitative. Afin d’homogénéiser les résultats
obtenus, selon la méthode employée, l'arrété ministériel du 29 septembre 2005 définit 5 classes de
probabilité croissante allant de E a A.

La correspondance entre la classe de probabilité et le résultat obtenu en fonction de I'approche employée
est explicitée dans le tableau ci-dessous. Ce dernier doit étre lu de la maniére suivante : selon la méthode
qualitative, la classe E est attribuée au phénoméne dangereux possible mais extrémement peu probable ;
ce qui quantitativement, correspond a un phénomeéne dangereux ayant une fréquence d'occurrence d’'au
plus 107, soit 1 fois tous les 100.000 ans ou 1 événement pour 100.000 installations.

Classe de
robabilité
P E D c B A
Type
d’appréciation
événement événement
possible mais P X :mp,ro’bable : . P
extrémement peu (_evenement tres un événement simi- événement
Qualitative probable : improbable : laire déja rencontré événement courant :
(les définitions entre | c . s’est déja produit dans le secteur . s’est produit et/ ou
; n’est pas impossible RN probable : A
guillemets ne sont dans ce secteur d’'activité ou dans ce , . peut se produire a
valables que si le auvu Fies d’activité mais a fait | type d’organisation au s'est produit et/ plusieurs reprises
nombre connaissances ou peut se

d'installations et le
retour d’expérience
sont suffisants)

actuelles, mais non
rencontré au niveau
mondial sur un trés
grand nombre
d’années
installations

I'objet de mesures
correctives
réduisant
significativement sa
probabilité

niveau mondial, sans

que les éventuelles
corrections inter-

venues apportent une
garantie de réduction

significative de sa
probabilité

produire pendant
la durée de vie de
I'installation

pendant la durée de
vie de l'installation,
malgré
d’éventuelles
mesures correctives

Semi - quantitative

Cette échelle intermédiaire entre les échelles qualitative et quantitative, permet de tenir compte des
mesures de maitrise des risques mises en place, conformément a l'article 4 de I'arrété du 29 septembre

2005

Quantitative
unité et par an)

(par

10°

10

107

107

Tableau 3 : Echelle de probabilité (arrété ministériel du 29 septembre 2005).

Les probabilités des phénoménes dangereux du site d’Etrez sont précisés en annexe 4.
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5.1.4 Cinétique des phénomeénes dangereux (C)

L'évaluation de la cinétique d’évolution des phénoménes dangereux et de propagation de leurs effets tient
compte de la cinétiqgue de mise en ceuvre des mesures de sécurité, afin de permettre la planification et le
choix des éventuelles mesures a prendre a I'extérieur du site.

Une cinétigue est qualifiée de lente si elle permet la mise en ceuvre des mesures de sécurités suffisantes
pour protéger les populations avant qu’elles ne soient atteintes par les effets du phénomene dangereux.

Pour ce qui concerne le site d’Etrez, la cinétique est qualifiée de rapide pour I'ensemble des phénoménes.

5.1.5 La gravité

Chaque phénomene ainsi caractérisé en |, P et C est inscrit dans la matrice ci-dessous (donnée par la
circulaire du ministére en charge de I'environnement du 29 septembre 2005) dans laquelle figurent :

— enrouge, la zone de risque trop élevé,
— enjaune, la zone intermédiaire, dite MMR, avec un premier et un second rangs,
— envert, la zone de risque moindre.

Appréciation du niveau de risque (circulaire du 29 septembre 2005)

Probabilité

Gravité

désastreux

catastrophique

important

sérieux

modéré

Le ministére en charge de I'environnement, dans sa circulaire du 29 septembre 2005, a considéré que le
risque est inacceptable si

— plus de 5 phénoménes dangereux sont inscrits dans la zone jaune (2) (MMR rang 2)

— plus de un phénoméne dangereux est inscrit dans la zone rouge.

Il ressort de I'étude des dangers de Storengy qu’aucun phénomene n’est jugé inacceptable au regard de la
grille ci-dessus et que le site est acceptable en I'état en matiére de risque.
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5.2 Les phénoménes dangereux retenus pour le PPRT

En préambule, il faut souligner que le code de I'environnement ne prévoit la mise en place de PPRT que
pour les sites autorisés avant 2003. De ce fait, les puits autorisés aprés 2003, c'est-a-dire les puits EZ17 a
EZ26 ne sont pas intégrés au périmetre du PPRT. En effet, ils ont fait 'objet ou vont faire I'objet de
procédures spécifiques appelées servitudes d'utilité publique (SUP).

De plus, la méthodologie de mise en ceuvre des PPRT prévoit de pouvoir écarter du PPRT certains
phénoménes dangereux identifiés dans I'étude de dangers selon des criteres spécifiqgues. En effet, la
circulaire du 10 mai 2010 prévoit que :

— les phénoménes dangereux relatifs a la partie souterraine du stockage que sont les effondrements
localisés, les effondrements généralisés et les remontées de gaz peuvent ne pas étre retenus dans
la liste des phénoménes pour le PPRT selon les critéres d'exclusion définis au § 1.2.10 de la
circulaire précitée tels que profondeur de la cavité, conception, surveillance des éboulements,
pression minimale, etc.

— certains phénoménes dangereux (dans le cas des stockages souterrains de gaz, associés aux
installations de surface) peuvent ne pas étre retenus dans la liste des phénomeénes pour le PPRT
selon les critéres d'exclusion définis au 8 1.2.10 de la circulaire précitée :

I'exploitant a pris les dispositions nécessaires afin de rendre les agressions mécaniques et
thermiques toutes physiquement impossibles soit par suppression des sources susceptibles
d’étre a l'origine de ces agressions, soit par protection des tuyauteries ;

les tuyauteries sont protégées d'agressions mécanigues par des tiers a hauteur d'une
agression conventionnelle d'une pelle de 32t

les installations sont construites dans des nuances d’acier compatibles avec les températures
des fluides transportés ou, dans certains cas, des installations de réchauffage permettent de
rendre compatible la température du gaz avec les caractéristigues mécaniques des
canalisations ;

I'exploitant est en mesure d’'apporter des éléments pour justifier, au cas par cas, 'adéquation
entre les caractéristiques mécaniques des canalisations et la température du gaz qu'elles
véhiculent et présenter, lorsque des systémes de réchauffage sont requis, les dispositions
relatives a la conception, a I'exploitation, a la maintenance, etc., de ces réchauffeurs pour
garantir la compatibilité entre la température des fluides et la nuance d’acier des canalisations ;

I'exploitant fournit des éléments techniques sur les dispositions de conception/prévention pour
le défaut métallurgique, la corrosion, le coup de bélier, la préférence de la génératrice
supérieure pour une bréche, I'absence d'accidentologie sur la rupture de tuyauterie pour ces
événements initiateurs, afin que les services d’inspection puissent en vérifier 'applicabilité aux
sites dont ils ont la charge, s'agissant notamment des nuances d’acier mis en ceuvre et des
standards de conception. Les tuyauteries enterrées doivent en particulier étre équipées d'une
protection cathodique et faire I'objet de mesures électriques de surface ;

les tuyauteries font I'objet d’un plan d’'inspection compatible avec les exigences du guide GESIP
applicable aux plans de surveillance et de maintenance des canalisations de transport reconnu
par décision BSEI n° 09-104 du 2 juillet 2009, ou avec celles des guides applicables aux
équipements sous pression, en I'occurrence le guide UFIP-UIC DT 84, approuvé par la décision
BSEIl n° 06-194 du 26 juin 2006, ou le guide professionnel d'établissement de plans
d’inspection de Gaz de France approuvé par la décision DM-T/P n° 33058 du 9 juillet 2004 ;

les tuyauteries sont dimensionnées au séisme conformément a I'Eurocode 8 ou au guide AFPS
15, complément n° 20, lorsqu’elles sont enterrées, et aux exigences de l'arrété ministériel du
10 ai 1993 qui leur sont applicables (ou de tout texte postérieur remplacant cet arrété),
lorsqu’elles sont aériennes ;

les tuyauteries sont correctement lestées pour éviter toute perte de confinement en cas de crue
correspondant & la crue de référence,
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Dans le cadre de la prescription du PPRT de Storengy, un certain nombre de phénoménes dangereux ont
été écartés, a savoir :

* les phénoménes liés au puits EZ17 a EZ26 ;

* les phénoménes de remontées de gaz,

* les phénoménes d’effondrement (localisé et généralisé),

* les UVCE associés aux ruptures de certaines installations (moto-compresseurs, turbo-
compresseurs, comptage ancienne génération, comptage moyenne génération, comptage nouvelle
génération, etc.),

* les jets enflammés associés aux ruptures de certaines installations (comptage moyenne
génération, ligne de comptage nouvelle génération, traitement centralisé Etrez |, détente finale II,
atelier interconnexion),

* les UVCE liés aux ruptures de col de cygne des puits EZ15 et EZ16,

* tous les phénomenes associés aux machines de compression en ligne (turbo-compression) en
justifiant par le fait que les turbo-compresseurs ne seront plus utilisés sur site des le 1°¢ janvier
2015 ; une nouvelle station de compression appartenant a GRT-Gaz étant en cours d’installation
(mise en service courant 2014) .
Cela a impliqgué que les dispositions de la circulaire du 10 mai 2010 ont été imposées par l'arrété du 16
juillet 2013.

La liste des phénomenes dangereux a retenir pour le PPRT est identifiée en annexe 5.

5.3 Périmetre d’étude et périmétre d’exposition aux risques

5.3.1 Délimitation du périmétre d’étude

Le périmetre d'étude du PPRT est défini par la courbe enveloppe des effets des phénoménes dangereux
décrits dans I'étude de dangers et retenus pour le PPRT (cf §5.2). Il contient le futur périmétre d’exposition
aux risques, et le périmetre réglementé par le PPRT (cf 85.3.2).

Concernant le site STORENGY, les phénomenes dangereux retenus pour le PPRT donnant les zones
d’effets les plus étendues sont les suivants :

» pour la station centrale, un jet enflammé suite a la rupture d'une canalisation de DN400 au niveau des
moto-compresseurs,

» pour les collectes, un jet enflammé suite a perforation des collectes,
» pour les puits, un UVCE lié a la perforation importante des installations de traitement décentralisées.

Le périmeétre d'étude est représenté en annexe 6. Ce périmetre concerne le territoire des communes
d'Etrez et Marboz.
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5.3.2 Périmetre d’exposition aux risques et périmeétre réglementé

Périmetre d'exposition aux risques : Le périmétre d'exposition aux risques est identique au périmétre
d'étude, pour ce qui concerne son enveloppe extérieure. Il est joint en annexe 7. Toutefois on notera que le
périmetre d'étude inclus des espaces enclavés a lintérieur de zone soumises a des aléas. Ces espaces
n'‘ont pas été soustraits de facon a garder une bonne lisibilité de la cartographie (le périmétre d'étude étant
complexe).

Périmetre réglementé : Le périmetre réglementé du PPRT correspond a l'enveloppe des zones qui
conduisent a fixer des prescriptions dans le réglement du PPRT. En effet, dans le périmétre d’étude on
compte dans certains cas des zones d’aléa qui ne conduisent & aucune réglementation au titre du PPRT
(au regard de la méthodologie ministérielle, a titre d’exemple, les zones d’aléa faible thermique ne font pas
I'objet de prescriptions. Il est joint en annexe 8.
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6 La qualification de l'aléa

En parallele du périmétre d’étude, les cartes des aléas sont élaborées.

6.1 Définition de l'aléa

L'aléa technologique correspond a la probabilité qu’'un phénomene dangereux produise, en un point donné
du territoire, des effets d’'une intensité physique définie. L'identification d’'un niveau d’aléa consiste a
attribuer, en chaque point inclus dans le périmétre d'exposition aux risques, un des 7 niveaux d'aléas
définis ci-aprés pour chaque type d’effet, a partir du niveau d’intensité des effets attendus en ce point et du
cumul des probabilités d’occurrence. Les sept niveaux d’aléas sont ainsi définis :

> trés fort plus (TF+),
» trés fort (TF),

> fort plus (F+),

» fort (F),

> moyen plus (M+),
> moyen (M),

» faible (Fai).

Niveau maximal d’intensité des Indirect
effets toxique, thermique ou par bris de vitre
surpression sur les personnes (uniguement pour
en un point donné effet de suppression)

Tres Grave Grave Significatif

Cumul des classes de
probabilités d’occurrence des
phénomeénes dangereux
en un point donné (1)

>D |5bEaD|<E|.>D|5EaD|<5E|>D| 5EaD | <5E >D <D

Niveau d’aléa TF+| TF F+ F M + M Fai

Tableau 4 : Echelle des niveaux d'aléas
(quide méthodologique sur « Le plan de prévention des risques technologiques (PPRT) réalisé par le MEDDE) »

(1) Les classes de probabilités sont issues de I'arrété ministériel du 29 septembre 2005.

L'attribution d’'un niveau d’aléa tres fort plus (TF+) & un point donné du périmétre d’exposition aux risques
signifie que ce point est soumis potentiellement a un effet dont les conséquences sur la vie humaine sont
jugées trés graves et dont le cumul des classes de probabilité d’occurrence des phénoménes dangereux
conduisant a cet effet et a ce niveau d'intensité est strictement supérieur a D (événement trés improbable).

La détermination des aléas est effectuée par l'inspection des installations classées (DREAL) sur la base
des phénomeénes dangereux retenus pour le PPRT (85.2), sous forme de cartographie. Par convention,
ces cartes sont appelées « cartes des aléas du PPRT ». Une cartographie est réalisée pour chacun des
types d’effets recensés et une carte de synthése, correspondant aux aléas superposés, est ensuite
élaborée.

Cette cartographie des aléas est obtenue et mise en forme avec le logiciel SIGALEA développé par
I'Institut National de I'Environnement Industriel et des Risques (INERIS) pour le compte du MEDDE.
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6.2 Les aléas du site d'Etrez

Pour le site d’'Etrez, 3 cartes ont été élaborées :
» carte de synthése, des aléas superposés.
» carte des périmétres d'aléas thermiques
» carte des périmetres d'aléas surpression,

Elles sont présentées en annexe 9, 10 et 11. A noter qu’elles correspondent aux cartes élaborées dans le
cadre de la re-prescription du 18 avril 2014.

7 La caractérisation des enjeux

7.1 Objectifs de I'analyse des enjeux et méthodologie appliquée

L'analyse des enjeux identifie les éléments d'occupation du sol qui feront potentiellement I'objet d’'une
réglementation, et fournit des éléments techniques de base nécessaires aux investigations
complémentaires. Elle est réalisée sur le périmetre d'étude préalablement défini.

La démarche d'étude a consisté, dans un premier temps, a recueillir I'ensemble des éléments de
connaissance en privilégiant les bases de données existantes, puis de les compléter avec les différentes
parties associées a la phase technique de I'élaboration du PPRT (collectivités territoriales, industriels,
associations et services de I'Etat). Ce travail a été réalisé au cours des années 2012/2013.

Le traitement des données et l'interprétation des résultats ont fait I'objet d'une présentation aux personnes
et organismes associés lors de la réunion du 18 octobre 2012.

7.2 Résultats de I'analyse des enjeux

7.2.1 L’identification des enjeux indispensables pour la réalisation du PPRT

L'identification des enjeux a donné lieu a la carte de synthése des enjeux (annexe 12), accompagnée des
commentaires ci-apreés. De méme, une carte superposant les enjeux et les aléas est présentée en annexe
13.

» Qualification de I'urbanisation existante

Etrez :

» Les zones habitées du périmétre d'étude comportent soit des batiments pré-existants (fermes
anciennes), soit des habitations issues de l'urbanisation des années 1960/1970 et 1980/1990. Au total,
ce sont 8 habitations avec leurs dépendances qui sont concernées.

» Les activités liées au transport de gaz, exploitées par GRT gaz, sont regroupées entre la station
centrale et la RD28.
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Marboz :

Sur la commune de Marboz, on compte 7 habitations. Il s'agit de fermes anciennes réhabilitées et de villas
issues de l'urbanisation des années 1970 a 1990.

» La présence humaine dans le périmétre d’étude

La présence humaine peut étre estimée a 30 personnes résidentes environ, et 4 travailleurs (hors
I'établissement Storengy) regroupés sur le site GRT Gaz.

» Les infrastructures de transport

La route départementale n°28 traverse le périmetre d'étude d'ouest en est au sud du site principal, reliant
Montrevel a Marboz (et plus largement Pont de Veyle a Moulins des Ponts). Elle supporte un trafic estimé
a 4 000 véhicules/jour. Les hameaux sont desservis par l'intermédiaire de voies communales et chemins
ruraux.

> Les établissements recevant du public
Aucun établissement recevant du public (ERP) n’a été répertorié dans le périmeétre d'étude.

> Les ouvrages d'intérét général (OIG)

Il n'y a dans le périmétre d’étude du PPRT aucune antenne relais de téléphonie, aucun équipement de
captage ou de stockage d'eau potable. En revanche, un poste électrique a l'est de la station centrale
alimente les installations GRT Gaz et Storengy (propriété de GRT Gaz).

7.2.2 Les autres usages

> Perspectives de développement contenues dans les PLU
Etrez :

Dans le périmeétre d'étude du PPRT, les constructions neuves a usage de logement ne sont pas autorisées
par le PLU de la commune, hormis si elles sont liées et indispensables a I'activité agricole en secteur A. Il
est toutefois possible d'aménager I'existant dans la limite de 250 m2 en secteur Nd (couvrant la majorité du
bati existant).

Marboz :

Dans le périmétre d'étude du PPRT, les constructions existantes (Ad) peuvent étre aménagées, mais le
changement de destination ne peut intervenir que si la construction est située en dehors des zones des
effets graves pour la santé. Il n'est pas possible de construire une nouvelle habitation (Ad et N)

» Enjeux patrimoniaux
Le périmétre d'étude ne comprend aucun site, ni élément remarquable sur le plan architectural ou
paysager.
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8 Le premier zonage

Cette phase a pour objectifs d’'apporter les informations nécessaires a la stratégie et de produire les
documents de zonage et de réglement du PPRT.

8.1 Superposition des aléas et des enjeux

8.1.1 Généralités

La phase préalable d’analyse des enjeux fournit une description, une image du territoire exposé. Lors de
cette phase d’analyse des enjeux, les aléas en tant que tels n’ont pas été pris en compte (type et niveau
d’'aléas).

La superposition de la carte de synthése des enjeux et de la cartographie des aléas va permettre d'avoir
une perception de I'impact global des aléas sur le territoire et d’identifier le niveau d’'exposition des enjeux
aux aléas (voir annexe 13). Cette superposition des aléas et des enjeux constitue donc le fondement
technique de la démarche de finalisation des études nécessaires a I'élaboration du PPRT. Elle permet :

» de définir un zonage brut, reporté sur une photo aérienne : il est la traduction en surfaces du tableau
de correspondance entre les niveaux d'aléas et les principes de réglementation (cf §8.2);

» d'identifier, si nécessaire, des investigations complémentaires dont I'objectif est d’adapter la réponse
réglementaire du PPRT, en gardant & I'esprit qu'il s’agit de protéger les personnes et non les biens.

8.1.2 Cas du site Storenqgy

Il ressort de la superposition des aléas et des enjeux (cf annexe 13) qu'en zone d'aléa TF et TF+, on
trouve 4 maisons ; en zone d'aléa F et F+, 3 maisons ; en zone d'aléa M+ a Fai, 8 maisons.

Pour les infrastructures de transport :

— la RD28 est en zones d'aléa thermique faible a trés fort plus (Fai a TF+) et en zones d'aléa de
surpression faible a fort plus (Fai a F+) ;

— les voies communales desservant les habitations sont en zone d'aléa faible (Fai) a trés fort plus
(TF+) ;

— celles desservant I'entreprise sont en zone d'aléa faible a trés fort plus (Fai a TF+).
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8.2 Obtention du zonage brut

Le zonage brut est établi a partir des cartes de superposition, en cumulant I'ensemble des types d’effets
(thermique et surpression). Il est congu sur la base des principes de zonage présentés dans le tableau ci-
dessous et dans le chapitre 9.

Tableau 5 : Principes du zonage PPRT issus du guide PPRT

La carte du zonage brut est présentée en annexe 14.

Le zonage brut ou pré-zonage permet d’avoir un premier apercu du futur zonage réglementaire et des
secteurs ou I'expropriation et le délaissement seraient susceptibles d'étre mis en ceuvre. Il ne prend pas en
compte les mesures de protection sur I'existant qui doivent faire, au préalable, I'objet d’investigations
complémentaires afin de déterminer les mesures les plus adaptées.

Il peut faire I'objet de modifications, a l'issue de la phase « stratégie du PPRT » présentée au chapitre
suivant.
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8.3 Détermination des investigations complémentaires

8.3.1 Généralités

Les investigations complémentaires qui peuvent étre réalisées dans le cadre du processus d’élaboration
du PPRT visent a :

— apprécier la vulnérabilité des batis situés dans des zones d'aléas trés fort (TF) a moyen (M), au
travers d’'études appelées « étude de vulnérabilité ». Elles ne sont pas nécessaires en zone d'aléa
faible (Fai). Ces études doivent étre réalisées pour les enjeux existants (batis et usages).

— a estimer la valeur des biens immobiliers dans le cadre de la mise en place de mesures fonciéres
par I'expert France Domaine. Ces estimations sont faites pour les biens situés en zone d'aléas trés
fort plus (TF+) a fort (F).

8.3.2 Diagnostic de vulnérabilité - Etrez/Marboz
L'examen de la superposition des aléas et des enjeux d’Etrez et Marboz montre que :
— 7 maisons potentiellement impactées par des aléas d'un niveau d'intensité supérieur ou égal a Fort

plus nécessitent une estimation fonciére ; de plus sur ces maisons, 3 doivent faire I'objet d'une
étude de vulnérabilité ;

— le reste du bati résidentiel est en aléa faible (Fai) & moyen plus (M+) ; il nécessite pour partie (M+)
une étude de vulnérabilité.

» Maisons en zone d’aléas TF+ et TF
Les 4 habitations situées en zone d'aléa TF+ étant inscrites d'office dans un secteur d'expropriation au
regard du tableau 5, il a été décidé de ne pas faire réaliser de diagnostic de vulnérabilité.

Nota_: Pour rappel, une partie d'un des 4 maisons est située en zone d'aléa TF.

> Maisons en zone d’aléa F+ et F

Pour les 3 habitations situées en aléa F+ (zone de délaissement), les POA ont décidé de faire réaliser des
diagnostics de vulnérabilité dans le but d'apporter des éléments objectifs pour éclairer la décision des
propriétaires quant a leur choix de réaliser les travaux ou de demander le rachat du bien. L'accord des
propriétaires a été demandé par courrier et obtenu.

L'étude a été menée par la société Socotec qui a rendu son rapport en aoldt 2013. Il ressort de ce
diagnostic que :
— pour deux maisons, les travaux a réaliser correspondent a des reconstructions de bien ; aucun
renforcement n’est possible ;

— pour la troisieme maison, les travaux correspondent a un renforcement de la charpente et des
translucides pour un montant rentrant dans les plafonds prescriptibles et subventionnables.

Le résultat de cette étude a été présenté aux propriétaires concernés en février 2014 en mairies d’Etrez et
de Marboz, tout comme ils ont été présentés lors de la réunion des POA du 12 décembre 2013.
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> Maisons en zone d’aléa M et M+

Les maisons en zone d'aléa moyen et moyen plus ont fait I'objet de diagnostics de vulnérabilité. lls
répondent au besoin exprimé par les POA d'accompagner les populations situées en zone de
prescriptions. Ces diagnostics n'‘ont pas pour objet d'apporter des éléments pour orienter la stratégie du
PPRT mais uniquement d'apporter une aide a la population dont les béatiments seraient soumis a
prescription. Cette étude a été réalisée par Socotec et a été rendue en juillet 2013.

Les travaux a mettre en aeuvre sur le bati résidentiel concerné doivent permettre d'assurer la sécurité des
personnes vis-a-vis d'un aléa de surpression compris entre 50 et 35 mbars et/ou d'un aléa thermique.

Le résultat de cette étude a été présenté aux propriétaires concernés en février 2014 en mairies d’Etrez et
de Marboz, tout comme ils ont été présentés lors de la POA du 12 décembre 2013.

Une maison impactée par un aléa thermique moyen & partir des corrections de positionnement des
collectes gaz a fait I'objet d'une étude de vulnérabilité durant I'été 2014 ; résultat présenté en septembre
2014.

> Maisons en zone d’aléa faible

Les maisons en zone d’aléa faible ont fait I'objet de diagnostics de vulnérabilité. Bien que non prévus par
la doctrine nationale, ceux-ci répondent au besoin exprimé par les POA d'accompagner les populations
situées en zone de prescriptions. Tout comme pour les maisons situées en zone d'aléa M et M+, ces
diagnostics n'ont pas pour objet d'apporter des éléments pour orienter la stratégie du PPRT mais
uniquement d'apporter une aide a la population dont les batiments seraient soumis a prescription. Cette
étude a été réalisée par Socotec et a été rendue en juillet 2013.

Les travaux a mettre en ceuvre sur le bati résidentiel concerné doivent permettre d'assurer la sécurité des
personnes vis-a-vis d'un aléa de surpression compris entre 50 et 35 mbars.

Le résultat de cette étude a été présenté aux propriétaires concernés en février 2014 en mairies d’Etrez et
de Marboz, tout comme ils ont été présentés lors de la POA du 12 décembre 2013.

8.3.3 Estimations fonciéres

Conformément au paragraphe 8.3.1, l'estimation des biens situés en zone TF+ a F (en secteur de mesures
fonciéres) a été demandée a France Domaine, soit pour les 7 habitations. Le co(t associé aux estimations
fonciéres a été évalué a environ 2,4 millions d’euros (dont 1,3 millions pour les maisons en expropriation).
Au regard du retour d’expérience, le colt des démolitions de ces 7 biens a été estimé a 280 000 euros, en
considérant 40 000euros de démolition par bati. En cas de présence d'amiante, ce montant pourrait étre
revu a la hausse.
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9 La stratégie du PPRT

Les principales orientations proposées en matiére de maitrise de l'urbanisation future, de maitrise de
I'évolution de l'urbanisation existante et de protection des populations sont exposées ci-dessous et
respectent les principes ci-dessous (89.1).

9.1 Doctrine ministérielle

Avant de présenter la stratégie retenue pour le PPRT d’Etrez, il faut rappeler que le ministére chargé des
risques technologiques a d'ores et déja défini, notamment dans le guide méthodologique du PPRT, un
certain nombre de principes généraux de réglementation selon les différentes zones de danger. Les
principales régles sont présentées dans les paragraphes 9.1.1 et 9.1.2.

Il est cependant aussi nécessaire de rappeler que :

— l'objectif principal du PPRT consiste surtout & ne pas augmenter la vulnérabilité dans ses zones
réglementées ;

— les regles proposées par la doctrine peuvent, pour ce qui concerne les régles sur I'urbanisme futur,
étre plus contraignantes que celles proposées par le guide, selon le contexte notamment.

9.1.1 Zones d'aléas trés fort plus a fort

En matiere de mesures sur I'urbanisme futur, la doctrine ministérielle propose globalement d'interdire les
constructions dans les zones d'aléas allant de trés fort plus (TF+) a fort (F) sauf cas particulier.

D'autre part, en matiére de mesures fonciéres, cette méme doctrine précise que :
— dans les zones d'aléas trés fort plus (TF+), les habitations doivent faire l'objet d'une expropriation ;

— dans les zones d'aléas tres fort, fort plus et fort (TF, F+ et F), les habitations doivent faire I'objet du
délaissement.

9.1.2 Zone d'aléas moyen a faible

En matiere de mesures sur I'urbanisme futur, la doctrine ministérielle propose :

— en zone d'aléa moyen plus (M+), d'accepter 'guelques' constructions sous réserve de
prescriptions* ;

— en zone daléa moyen (M) : d'accepter en général les constructions sous réserve de
prescriptions* ;

— en zone d'aléa faible (Fai): de tout autoriser sous réserve de prescriptions*.

*Ces prescriptions ont pour objet de protéger totalement les habitants des dangers auxquels ils sont
soumis.

Toutefois, il faut rappeler qu'en paralléle, le guide indique aussi que I'objectif est de ne pas augmenter la
vulnérabilité de toutes les zones du PPRT ; aussi dans ces zones, il pourrait étre proposé de ne pas
autoriser les constructions.

Pour les batiments existants, dans les zones d'aléas moyen et moyen plus (M et M+), la doctrine précise
que le réglement doit imposer des travaux de renforcement tandis que dans les zones d'aléa faible (Fai), il
est possible, soit de prescrire (donc d'imposer), soit de recommander des mesures de protection de la
population.

Les paragraphes suivants permettent d'expliquer ce que recouvre le terme de « prescriptions » et de
« recommandations ».
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» Prescriptions

Lorsque le réglement prescrit des travaux sur des batiments implantés antérieurement a I'approbation du
PPRT, le co(t de ceux-ci ne peut étre ni supérieur a 10 % de la valeur du bien ni a 20 000 euros si le bien
est propriété d'une personne physique ; le reste des travaux (éventuellement nécessaire a la mise en
sécurité des personnes) ne pouvant alors étre que des recommandations. Ainsi, dans le cas ou une étude
de vulnérabilité viendrait démontrer que le montant des travaux permettant de se protéger totalement
contre les effets auxquels le batiment est soumis serait de I'ordre de 50 % de la valeur vénale du bien, le
propriétaire ne serait contraint de réaliser des travaux qu'a hauteur de 10 % et de 20 000 euros. Le choix
des travaux est alors de la responsabilité du propriétaire ; c'est a lui de définir les travaux gqu'il compte faire
parmi tous les travaux qu'il serait nécessaire de réaliser. De plus, le réglement du PPRT ne fixe que des
objectifs de performance. Il ne définit pas bati par bati les travaux a réaliser.

Le reglement précise également le délai que les propriétaires ont pour réaliser les travaux.

En contrepartie, ces travaux prescrits sur I'existant font I'objet d'un crédit d'imp6t au regard de l'article 200
quater A du code général des impots, et d'une participation de I'exploitant et des collectivités au regard de
l'article L.515-19 du code de l'environnement. Le taux du crédit d'impét est de 40 %. Exploitant et
collectivités aident chacun a hauteur de 25% du montant des factures acquittées.

Recommandations

Lorsque dans le réglement, les travaux sont simplement recommandés, cela signifie que leur réalisation
reléve de l'initiative des propriétaires ou usagers des biens. lls ne sont pas obligatoires. Dans ce cas, ils ne
sont pas plafonnés et ne donnent pas droit a aide financiere.

9.2 Encadrer 'urbanisation future

9.2.1 Principe général de l'inconstructibilité

D’une maniére générale, comme cela a été précisé précédemment, la doctrine ministérielle précise que
tous les aménagements qui pourraient augmenter le risque, en densifiant par exemple les enjeux dans les
zones d’aléa, doivent étre proscrits ou sévérement encadrés. Aussi, admettre des constructions nouvelles
dans les zones de danger reviendrait & augmenter le nombre de personnes soumises a l'aléa. Ceci est
contraire au but poursuivi par le PPRT.

Ainsi, pour respecter le principe ci-dessus, de maniére générale les nouvelles constructions dans toutes
les zones réglementées du PPRT sont interdites, excepté pour les parcelles déja construites impactées
par un aléa inférieur a M+(cf. § 9.2.2).Toutefois, pour permettre de poursuivre le développement des
activités existantes (stockage, transport de gaz, lessivage de cavités) il a été décidé que les projets en lien
avec ses activités sont autorisés.

Ce mode de réglementation est relativement cohérent avec les PLU qui interdisent déja les constructions
nouvelles (cf. annexe 12).

9.2.2 Constructibilité possible en zone urbanisée d'aléa thermique inférieur a M+

Par exception au principe d’inconstructibilité retenu globalement par le PPRT, les nouvelles constructions
sont autorisées dans la zone déja urbanisée et exposée a un aléa faible de surpression et ou un aléa
thermique inférieur a M+.
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Cette disposition ne remet pas en cause le principe défini ci-dessus de ne pas augmenter de maniéere
significative les enjeux dans la zone d'aléa, dans la mesure ou :

— cette zone représente un faible potentiel de développement;

— ces nouvelles constructions ne peuvent pas avoir fonction de logement, de par les reglements des
PLU (il n'y a pas d'activité agricole dans le périmétre d'étude), cette mesure étant reprise dans le
réglement du PPRT ;

— ces nouvelles constructions respecteront des prescriptions permettant de protéger les habitants.
(En matiére de prescription, il s'agit notamment d'interdire les surfaces vitrées de grande
dimension, trés vulnérables, de mettre en place des vitrages résistants a un aléa surpression faible,
de renforcer l'accrochage des menuiseries, des éléments de couverture et de bardage, voire de
choisir des produits plus résistants ou renforcer la structure porteuse. En cas de pose de volets,
ceux-ci seront préférentiellement choisis de maniére a assurer une protection contre le
rayonnement thermique en cas de survenance d'un accident lorsqu'ils seront fermés.)

9.2.3 Batiments agricoles et projets n’augmentant pas la vulnérabilité autorisés

Le territoire dans le périmetre d'étude du PPRT est occupé essentiellement par l'activité agricole. Il est
légitime de se poser la question de l'opportunité d'autoriser la réalisation de projet d'implantation de
batiments liés a l'activité agricole dans les espaces concernés par les zones d'aléa fort plus (F+) a faible
(Fai). Toutefois, au regard de l'absence de projet connus, et de la faible part de territoire concernée, il a été
décidé de ne pas autoriser ce type de projet.

Cette décision respecte le principe de ne pas augmenter la vulnérabilité en zone d'aléas.

9.2.4 Réglementation de la zone
Ainsi, en résumé :

» en zone d’aléa trés fort (TF) a trés fort plus (TF+), les constructions sont interdites (zone rouge R de la
carte de zonage réglementaire), hormis pour les activités existantes ;

» en zone d’aléa fort plus (F+) a fort (F) et en zone non urbanisée soumise a un aléa moyen plus (M+) a
faible (Fai), les constructions sont interdites (zone rouge clair r de la carte de zonage réglementaire),
hormis pour les activités existantes;

» en zone d'aléa M+ a faible de surpression en zone urbanisée, les nouveaux logements sont interdits,
mais les évolutions du bati sous conditions avec prescriptions sont autorisées (zone bleue b de la
carte de zonage réglementaire) ; Il faut souligner que ces éventuelles nouvelles constructions devront
faire I'objet d'une étude a la charge du pétitionnaire qui vérifiera que les objectifs de performance sont
respectés. Dans ce cas et conformément a l'article R.431-16e du code de l'urbanisme, une attestation,
établie par le maitre d’ceuvre du projet ou par un expert agréé certifiant la réalisation de cette étude et
constatant que le projet prend en compte ces conditions au stade de la conception, devra étre jointe a
la demande de permis de construire.

9.3 Encadrer I’évolution de l'urbanisation existante

En examinant la carte de zonage brut, on constate qu'en dehors des secteurs potentiellement soumis a
expropriation (aléas TF+ et TF), des habitations sont présentes et soumises a un niveau d'aléa fort plus
(F+) a faible (Fai). Pour celles-ci (non expropriables), la question de I'évolution du bati se pose.
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9.3.1 Zone d'aléa faible a moyen plus

» Principes
Pour les habitations situées en aléa faible (Fai) a moyen plus (M+), c’est-a-dire en zones bleue b de la
carte de zonage réglementaire, le principe qui a été retenu pour élaborer la stratégie du PPRT et définir les
regles a appliquer est de permettre aux habitants de continuer a vivre tout en étant protégés mais tout en
n‘augmentant pas la vulnérabilité.

> Projet nouveau sur le bati existant
Aussi, il a été décidé pour les projets nouveaux relatifs aux batis existants :

— d'autoriser la gestion courante du bati sans prescriptions particuliéres et sans augmentation de la
vulnérabilité ;

— de permettre au bati d'évoluer en admettant les extensions dans la limite de 20 m2 de surface de
plancher : cela permet lI'agrandissement de la famille, sans l'obliger & quitter son logement. En
revanche, ces extensions ne doivent pas conduire a la création de nouveaux logements pour ne
pas augmenter la vulnérabilité. De plus, elles devront respecter des prescriptions permettant de
garantir la protection des habitants.

En matiére de prescription, il s'agit de réaliser les travaux en faisant en sorte que le béti ou la partie de bati
faisant I'objet de travaux assure la protection des occupants vis-a-vis des aléas auxquels il est soumis.

Il faut aussi souligner que tout projet soumis a autorisation d'urbanisme situé dans ces zones et soumis a
prescription devra faire l'objet d'une étude a la charge du pétitionnaire qui vérifiera que les objectifs de
performance sont respectés. Dans ce cas et conformément a l'article R.431-16e du code de l'urbanisme,
une attestation, établie par le maitre d’ceuvre du projet ou par un expert agréé certifiant la réalisation de
cette étude et constatant que le projet prend en compte ces conditions au stade de la conception, devra
étre jointe a la demande du permis de construire.

* Protection des batis existants

Pour rappel, d'apres la doctrine ministérielle :

- dans la zone d'aléa faible (Fai), il est possible soit de prescrire (donc d'imposer) soit de recommander
des mesures de protection de la population.

- dans la zone d'aléa M a M+ , il est obligatoire de prescrire des mesures de protection de la population.

Aussi, pour les maisons situées en M a M+, des mesures de protection sont de fait imposées. Pour
ce qui concerne les maisons situées en zone d’aléa faible, aprés discussion en réunion des POA, il
a été décidé de prescrire les travaux.

Comme les effets en chaque point de la zone M a M+ ne sont pas tous identiques, il a été décidé de
découper cette zone en sous-secteurs : bl, b2, b3, b4, b5, b6. Ce découpage permet d'attribuer a chaque
sous-zone des objectifs de renforcement différents et ainsi d'alléger les contraintes, lorsque cela est
possible.

Au regard des éléments fournis dans le cadre des investigations complémentaires (chapitre 8.3), il a été
constaté que parmi les habitations faisant I'objet de renforcement, le colt des travaux pour une maison
n'est pas compatible avec les régles de plafonnement fixées dans le PPRT (art L515-16 du code de
I'environnement). Ainsi, il est proposé, conformément a la doctrine nationale, de préciser dans le réglement
du PPRT que la part des travaux au-dela du plafond prescriptible fait I'objet de recommandation.
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9.3.2 Principes retenus pour la zone d'aléa fort plus (F+)

Comme cela a été précisé au § 8.3.2, seules 3 habitations sont situées en zone d'aléa fort plus (F+) a
fort (F). Elles sont situées en zones rouges r de la carte de zonage réglementaire.Pour celles-ci, au
regard des principes édictés au § 9.1.1, il faut instaurer un droit de délaissement.

Toutefois, les investigations complémentaires (chapitre 8.3) ont montré qu'il n’est pas possible de renforcer
simplement deux des 3 maisons, compte-tenu du niveau d'aléa auquel elles sont soumises, une
reconstruction serait nécessaire. Or les colts de la reconstruction et du renforcement ne sont pas
compatibles avec les régles de plafonnement fixées dans le PPRT. Ainsi, il est proposé pour ces deux
maisons, conformément a la doctrine nationale, de préciser dans le réglement du PPRT que dans le cas
de l'impossibilité de renforcement du bati aux sollicitations maximales, le niveau de renforcement exigé est
fixé a un niveau moindre.

De plus, pour les 3 maisons, aucune construction ni extension nouvelle ne sont possibles. Seuls I'entretien
et la mise en ceuvre de mesures de renforcement du bati existant sont admis.

9.3.3 Principes retenus pour la zone d'aléa trés fort plus a trés fort (TF+ a TF)

Comme cela a été précisé au § 8.3.2, 4 habitations sont situées en zone d'aléa trés fort plus (TF+). Elles
sont situées en zones rouges R de la carte de zonage réglementaire. Compte tenu de la doctrine
ministérielle exposée ci-avant, ces 4 maisons sont inscrites en secteur d’expropriation.

Conformément a l'article L. 515-18, il a été décidé de prioriser ces mesures fonciéres. Pour ce faire,
I'échéancier de mise en ceuvre de ces mesures foncieres tient compte de la gravité des accidents
potentiels ainsi que du rapport entre le colt des mesures envisagées et le gain en sécurité attendu. Ainsi
I'ordre de priorité est fixé comme suit :

— Ex1: maison située en TF+, & proximité immédiate de la station centrale

— Ex2: maison située en TF+, & proximité immédiate de la station centrale

— Ex3: maison située en TF+, a proximité du puits EZ04

— Ex4 : maison située en TF+, a proximité du puits EZ04

Ces secteurs d’expropriation ont été définis comme étant la maison, les terrains d’assiette ainsi que les
éventuelles dépendances associées. Les terrains agricoles ou les terrains nus n'ont pas été intégrés dans
les secteurs.

9.4 Aménagements et exploitation des espaces du PPRT

Outre les mesures strictes d'urbanisme (renforcement ou mesures fonciére), des mesures générales de
protection, applicables sur tout le territoire réglementé, complétent les dispositions d'occupation du sol.
Elles sont relatives a 'aménagement, a I'utilisation ou a I'exploitation des constructions, des ouvrages, des
installations et des voies de communication existants a la date de I'approbation du PPRT. Elles sont mises
en ceuvre par les propriétaires, exploitants ou utilisateurs.

En particulier, il a été décidé dans le souci d'éviter d'augmenter la vulnérabilité dans les zones d'aléa trés
fort plus (TF+) a moyen (M) et dans les zones d'aléa faible (Fai) non urbanisées de ne pas créer :

— de zones telles que les aires de jeux et de loisirs ou de zone de circulation organisée des piétons
ou des cyclistes ;

— de zone de stationnement de caravanes, résidences mobiles, ou batiments modulaires occupés en
permanence ou temporairement par des personnes ;

— de zone de stationnement de tout type de véhicule en général (hors véhicules de secours).
Toutefois, compte-tenu des travaux engagés sur la station de compression GRT Gaz, il a té retenu de ne
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pas appliquer l'interdiction de stationnement sur la zone identifiée rl. Il en été de méme pour les
stationnements liés a I'exploitation du site a I'origine du risque (STORENGY).

Dans les zones urbanisées en aléa faible (Fai), seule la création de zone de stationnement de caravanes,
résidences mobiles, ou batiments modulaires est interdite.

9.5 Voiries publiques soumises a un aléa

Pour les voiries publiques traversant des zones d'aléa faible a trés fort plus (Fai a TF+), la protection des
usagers doit également y étre étudiée. Toutefois, il n'est pas envisageable de réaliser une protection
physiqgue permanente efficace des usagers de ces voies dans des conditions économiques et
d'exploitation courante supportables.

Trois arréts bus sont implantés actuellement en bord de voies publiques. Une réflexion visant a relocaliser
ces équipements en dehors des zones d'aléa les plus forts est menée par l'autorité compétente en matiére
de transport en commun , les communes et transporteurs.

Aussi, afin de réduire le risque, le stationnement est interdit sur la RD28, ainsi que sur les voies
communales situées a l'intérieur du périmétre réglementé. Néanmoins, afin de permettre d'exercer l'activité
agricole, les véhicules agricoles ne seront pas soumis a cette interdiction de stationner.
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10 La mise au point du projet de PPRT

Le plan de zonage réglementaire (piece du dossier d’enquéte) et le reglement (piéce du dossier d'enquéte)
sont I'aboutissement de la démarche. lls expriment les choix issus de la phase de définition de la stratégie
du PPRT, fondés sur la connaissance des aléas, des enjeux exposés, de leur niveau de vulnérabilité et
des possibilités de mise en ceuvre de mesures supplémentaires de réduction des risques a la source. Le
zonage réglementaire permet de représenter spatialement les dispositions contenues dans le reglement et
constitue I'aboutissement de la réflexion engagée avec les différents acteurs associés a la démarche.

10.1 Le plan de zonage réglementaire

Le plan de zonage réglementaire figure sur une planche a I'’échelle 1/5 000 hors texte.

En application de la stratégie du PPRT présentée au chapitre précédent, son élaboration a suivi les
principes suivants :

» le périmetre d'exposition aux risques correspond a la limite de la zone d'aléa faible et au périmétre
réglementé par le plan ;

» lorsqu’'une méme zone est affectée par plusieurs niveaux d'aléa, le niveau de réglementation (et donc
la couleur retenue) correspond au niveau d'aléa le plus élevé ;

» a chaque type de zone sont affectés un code couleur, un index (R, B, etc.) et un corps de regles
spécifiques. Ainsi :
* les zones exposées a un niveau d'aléa tres fort (TF) a tres fort plus (TF+) sont par convention
rouge foncé, identifiées R ; il s'agit d'une zone d'interdiction stricte de toute construction ;

* les zones agricoles et naturelles exposées a un niveau d'aléa faible (Fai) a fort plus (F+) sont par
convention rouge clair, identifiées r. Il s'agit d'une zone d'interdiction de construction sauf pour les
projets et activités n’'induisant qu'une présence ponctuelle limitée ou moyennant le respect d'un
certain nombre de régles techniques pour l'exercice des activités gaz et saumure induisant la
présence de personnes ;

* les zones baties exposées a un niveau d'aléa moyen plus (M+) a faible (Fai) sont par convention
bleu clair, identifices b; y sont admises les extensions sans création de logement et les
constructions nouvelles, moyennant le respect d'un certain nombre de regles techniques ;

» I'emprise fonciére des installations industrielles, objet du PPRT, est par convention grisée sur le
plan de zonage et correspond pour I'essentiel a une zone d’interdiction de construction d’habitation
et de locaux de sommeil.

10.2 La structure du réglement

Le reglement est organisé en six parties, complétées par des recommandations, de la fagon suivante :

Titre I - Portée du réglement du PPRT

Il présente le champ d’application du PPRT, les principes ayant conduit aux dispositions qui y figurent et
rappelle les principaux effets.
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Titre Il - Réglementation des projets :

Il fixe les régles relatives aux constructions nouvelles, aux réalisations d’ouvrages, aux aménagements et
aux extensions des constructions existantes. Cette partie est destinée a maitriser I'urbanisation nouvelle
ou le changement de destination soit en interdisant, soit en imposant des restrictions justifiees par la
volonté :

+ de limiter la capacité d’accueil et la fréquentation, et par conséquent la population exposée ;
» de protéger en cas d'accident par des régles de construction.

Le titre 1l fixe ce qui est interdit et ce qui est admis dans chaque zone (R, r, B, b). Ces mesures permettent
d’encadrer I'urbanisation future ou I'évolution de I'urbanisation existante.

Titre lll : Mesures fonciéres

Il fixe les mesures fonciéres a mettre en ceuvre (délaissement ou expropriation).

Dans le cas d'Etrez et Marboz, 4 maisons sont placées en zone d'expropriation (3 situées sur Etrez et 1
sur Marboz). Trois maisons sont placées en zones de délaissement (2 sur Etrez et 1 sur Marboz)

Titre 1V : Mesures de protection des populations
Le titre IV fixe :

— pour les biens et les ouvrages existants a la date d’approbation du PPRT, les prescriptions relatives
aux renforcements a réaliser en vue de réduire leur vulnérabilité ;

— les régles relatives a 'aménagement, I'utilisation ou I'exploitation des ouvrages, des installations et
des voies de communication qui existent a la date d’approbation du plan.

Pour Etrez et Marboz, le délai de réalisation des prescriptions relatives a I'utilisation et a I'exploitation a été
fixé a un an a compter de la date de I'arrété d’approbation du PPRT. Ces mesures permettront d’agir sur la
vulnérabilité des personnes qui fréquentent les activités de plein air préexistantes et de limiter le nombre
de personnes exposées a proximité des voies de circulation dans les zones soumises aux niveaux d'aléa
les plus importants.

Pour Etrez et Marboz, le délai de réalisation des prescriptions relatives aux constructions a été fixé a 5 ans
a compter de la date de I'arrété d’approbation du PPRT. Ces mesures permettront d’agir sur la vulnérabilité
des biens.

Titre V : Servitudes d'utilité publique

Il s'agit des mesures instituées en application de l'article L.515-8 du code de I'environnement et des
servitudes instaurées par les articles L.511-1 a L.511-7 du code de la défense.

Le titre V rappelle qu'autour du site STORENGY d'Etrez et Marboz, des servitudes ont été instituées
autour des puits EZ17, 18,19 et 20, ainsi que leurs canalisations de collectes.

10.3 Complément au réeglement : cahier de recommandations

Ce document complémentaire au reglement propose des recommandations, sans valeur contraignante, de
facon a réduire la vulnérabilité des personnes exposées aux risques encourus. Elles s’appliquent aux batis
résidentiels et d'activité, a I'aménagement, a l'utilisation et a I'exploitation des constructions, des ouvrages,
des activités de plein air, des voies de communication ou de stationnement de caravanes, et peuvent étre
mises en ceuvre par les propriétaires, exploitants et utilisateurs.

Pour les habitations situées en aléa surpression faible (Fai) < 35 mbars, les recommandations visent
essentiellement a renforcer les vitrages afin d'éviter I'effet de bris de vitres.

Pour les habitations situées en aléa 35 mbars < surpression faible (Fai) < 50mbars, les recommandations
visent a compléter les prescriptions car dans la pratique, il peut étre impossible de réaliser I'ensemble des
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dits travaux pour un montant inférieur a la fois a 10 % de la valeur vénale des biens considérés et/ou dans
le plafond de 20 000 euros. L'excédent des travaux est donc soumis a recommandation.
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Annexe 1 : Arrété préfectoral de
prescription du 20 février 2012
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Libartd » Bgaltt « Pratermild

REFUBLIQUEB PRANCAISB
PREFET DE L’'AIN -

""“Cablnet du Préfet

Service Interministériel
de Défense st de Protection Civiles

ARRETE PREFECTORAL
Portant prescription du plan de prévention des risques technologigues pour
létablissement STORENGY a Etrez

LE PREFET DE L'AIN

VU larticle L264-2 du code minier

VU le code de |'environnement, notamment ses articles L-515.15 & L-515.25, R-511-9 et son annexe, R511-
10 et R- 515.39 @ R-515.50

VU le code ds l'urbanisme, notamment ses articles L.211-1, L.230-1 et L-300.2 ;
VU |e code de I'expropration pour cause d'utilité-publique, notamment ses articles L1686 a L 15-8 ;
VU l'article 247 de Ia lol Grenelle du 12 juillet 2010 portant création des commissions de suivi de site’

VU l'arrété ministériel do 16 mai 2000 modifié relatif a la prévention des accidents majeurs impliquant des
substances ou des préparations dangereuses présentes dans ceitaines catégories d'installations
classées soumises & autorisation ;

VU lamrété ministeriel du 29 septembre 2005 relatif a lévaluation et & la prise en compte de la probabilits
d’occurrence, de la cingtique, de lintensité des effets et de la gravité des conséquences des accidents
potentiels dans les &udes de dangers des installations classées sournises & autorisation ;

VU le décret du 12 mars 1879 autorisant la société GDF & exploiter un stockage souterrain de gaz
combustible dans la région d'Etrez

VU le décret du 30 décembre 2009 prolongeant la concasslon de stockage souterrain de gaz naturel en
cavités salines dite « d'Efrez » (Ain), accordée & la société GDF Suez

VU ramaté préfecioral du 14 mers 2011 autorisant la société Storengy & Elrez & exploiter des installations
classées pour I'exploitation du stockage souterrain de gaz sur ia territoire de ia commune d’'Elrez ;

VU les amétés préfectoraux de mise en service des pulis £201 4 EZ16 ;

VU le rapport du service de la DREAL en date du 18 oclobre 2011 établi en application de ta clrculaire du 10
mal 2010 proposant la liste des phénoménes dangereux A retenir pour le PPRT

VU lamrété préfectoral du 30 juin 2011 poirtant creation de 1a commisslon de suivi de site autour de
'établissement STORENGY & Efrez ;

VU la circulaire interministériells du 27 uillet 2005 refatif au réle des services de I'éguipement dans les
domalnes de la prévention des risques technologiques et haturel ;
VU la clrcutaire du 10 mai 2010 récapitulant les régles méthodologiques applicables aux &tudes des

dangers, & l'appréciation de ia démarche de réduction du risque 2 la source et aux plans de prévention
des risques technologigues dans les installations classées en application de la loi du 30 juillet 2003

VU Tlavis tacite des communes d'Efrez ef de Marboz, relatif aux objectfs poursulvis et aux modelités de la
concertation autour du projet

VU J'avis du conseil municipal de la commune de Cras sur Reyssouze en date du 21 décembre 201 relatif
aux objectifs poursuivis et aux modalités de la concertation autour du projet
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ATTENDU gue fout ou partie des communes d'Etrez, marboz et Cras sur reyssouze sont susceptibles d'étre
soumis aux effets de plusleurs phénoménes dangereux, générés par I'établissement Storengy classé AS
au sens de l'annexe a farficle R511-9 du code de ['environnement partie réglementaire, générant des
risques de type thermlque et de surpression et n'ayant pu étre écartés pour la martrise de I'urbanisation
selon les critéres en vigueur définls au niveau national

ATTENDU le recouvrerment des zones d'effets générées par 'établlssement

CONSIDERANT gue t'établissement Storengy est une installation relevant du code minler

CONSIDERANT Ja fiste des phénomenes dangersux lssus de Métude de dangers de létablissement AS
Storengy qui est implanté sur le territoire de la commune d'Etrez, et la nécessité de limiter I'exposition

des populations aux effets de ces phénoménes dangereux,

SUR PROPOSITION du directeur de Cabinet du préfet de |'Ain
ARRETE

ARTICLE 1=~: Périmétre d’étude.

L'élaboration d'un plan de prévention des risgues technologiques est prescrite sur le lemitoire des
communes de ETREZ, MARBOZ et CRAS SUR REYSSOUZE.

Le périméire d’étude du plan est délimité par la carte figurant a l'annexe | du présent arrété.

ARTICLE 2 Nature des risques pris en compte.
Le territoire inclus dans le périmétre d'étude est susceptible d'étre impacté par des effets thermigue
et de surpression,

ARTICLE 3 : Services-instructeurs '
L'équipe-projet, composée de la Direction Régionale de 'Environnement, de I'Aménagement et du Logement
de la région Rhone-Alpes et de la Direction Départementale de des Terrtoires du département de I'Ain,
élabore le plan de prévention des risques technologiques préavu & l'article 1.

ARTICLE 4 : Modalités de concertation

1.Les principaux documents d’élaboration du projet de PPRT sont tenus & la disposition du public en mairies
de ETREZ, MARBOZ et CRAS SUR REYSSOUZE. Les éléments essentiels du projet sont également
accessibles sur le site Internet des CLIC de fa région Rhéne Alpes (hitp:/Avww.clicrhonealpes.comy).

Les observations du public sont recueilles sur un registre prévu 4 cet effet en malrie de ETREZ, MARBOZ et
CRAS SUR REYSSOUZE. Le public peut également exprimer ses observations par courrier adressé a la
préfecture de l'Ain.
Une réunion publique d'informaton est organisée. Le cas échéant, d'autres réunions publigues d'information
seront organisées.

2. Le bilan de )a concertation est communigué aux personnes et organismes associés (définis a J'article 5 du
présent arrété), et mis a dispaosition du public 3 la préfecture du dépanement de I'Ain et aux mairies de
ETREZ, MARBOZ et CRAS SUR REYSSOUZE,




ARTICLES : Personnes et orqanismes assoclés

1. Sont associés & I'&laboration du plan de prévention des fsques technologiques :

un représentant de ja société STORENGY

Adresse du siege social : Europe Avenue — Immeubla DJINN -
12 rue Raou! Nordling ~
CS 70001
92274 Bois-Colombes Cedex

Adresse de I'8tablissement :  site de stockage d'Efrez
01340 Efrez.

le malre de la commune de ETREZ ou son représentant ;

[e maire de la commune de MARBOZ ou son représentant ;

le maire de la commune de CRAS SUR REYSSQUZE ou son représentant ;
le président de la CSS ou son représentant ;

un représentant de la préfecture de I'Ain

l= président du Consejl Général de [Aln ou son représentant ;

le président du Conseil Régional ou son représentant ;

le chef du du Service Interministériel de Défense et de la Protection Civiles (SID-PC) de ia
préfecture de I'Ain ou son représentant ;

te chef du du Service Départementaf d'Incendie et de Secours ou son représantant, en tant que de
besoin ;

un représentant de |a société GRT Gaz

Adresse du siége social : Immeuble Bora

6 rue Raoul Nordling
92277 Bois-Colombes Cedex

2. Une réunion gd'association, 2 laquedle participent les personnes et organismes visés au 1 de l'article 5 du
présent arrété, est organisée dés le lancement de la procédure. Le cas échéant, d'autres réunions peuvent
éire organisées soit A lnitiative de 'équipe-projet, soit 2 la demande des personnes et organismes associés.

Les réunions d'association, convoquées au moins 15 jours avant la date prévue :

présentent les études techniques du PPRT ;
présentent et recueilient les différentes propositions d'orientation du plan établies avant enquéte
publique ; i

déterminent les princlpes sur lesquels se fondent I'élabaration du projet de plan de zonage
réglementaire et de réglement ;

Les rapports des réunions d'association sont adressés sous un mois pour observation, aux personnes et
organlsmes visés au 1 du présent article. Ne peuvent étre prises en constdération que les observations
faltes par écrit au plus tard dans les 30 jours sulvant la réception du rapport

Le projet de plan, avant enguéte publique, ainsi que le bilan de la concertation sont soumis aux personnes et
prganismes assoclés. A défaut de réponse dans un délai de 2 mois & compter de la saisine, leur avis est
réptité favorable.



ARTICLE 6: Mesures de publicité.
Un exemplaire du présent arrété est notifié aux personnes et organismes assoclées définies dans l'article 5.

1! doit &tre affiché pendant un mois dans les mairies des communes de ETREZ, MARBOZ et CRAS SUR
REYSSOUZE.

Mention de cet affichage sera Insérée, par les soins du Préfet dans les journaux « Le Progrés vet « La Voix
de I'Ain »

|| sera publié au recuell des actes administratifs de 'Etat dans le département.

ARTICLE 7 :

Le directeur de Cabinet du préfet de ['Ain, le Directeur Régional de I'Environnement, de 'Aménagement et
du Logement de la région Rhdne-Alpes et le Directeur Départemental des Terrttolres du département de
I'Aln sont chargés, chacun en ce qgui le concerne de 'exécution du présent arréte.

Fait 4 Bourg-en-Bresse, le 20 février 2012
LE PREFET,

Emmanuel DUPUIS
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PREFET DE L'AIN
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Cablnet du Préfet
Servica Interminialérial
de Dé&fense el de Piolaction Civlles

Arrété de prescriptlon
du plan de prévention des risques technologiquas (PPRT)
de la socléts « STORENGY » sur le slfe d'Etrez (Ain)

LE PREFET DE L'AIN

VU l'article L284-2 du nouveau code minler (srficle 104-3-1 de I'enclen cods minier)

VU le cods de I'environnement, nofarmment ses arficles L-515,16 3 L-516.25, R-511-8 et son sanaxs, R511-
10 et R- 515.39 & R-516.50

VU le code de 'urbanisme, nolamment s articles L.211-1, 1.230-1 et L-300.2 ;

VU le.oode de 'expropriatlon polr cause g'utilté publigue, notamment ses arficles L16-6 4 L.15-8 ;

VU rarlole 247 de la Jol Grenells du 12 Julllet 2010 portant créalion des commilsslons de suivi de affe

VU larrd@ miristérie] du 10 mat 2000 modifié relallf & Is préventien des acoldents nvajeurs impliquant des
substances ou des préperations dangereuses présentes dans cerelnes catdgorfes d'instelletlons
clasgéas soumises a autorisalion ;

VU arreté misistériel du 29 septembre 2006 relatif 2 I'évaluation el & la prise en compte de la probabliité
d'oocurrence, de la cinéllque, de linfensitd des effefs ot de 1a gravité des conséquences des sccidants

potentiels dans fes-études de dangers desingtalldlions classéas soumisaes & autoriséation ;

VU le. décret du 12 mars 1878 aulorisen! (3 soclélé GDF & explolter un stockage souterrein de gaz
combustible dans la région d'Elrez ;

VU le décret du 30 décembre 2008 prolongeant la concesslon ds stockage soulerrain de gaz pgtural en
cavités salines dite « @’Etrez » (Aln), accordées 2 [a société GDF Svez ;

VU l'arrdté préfedtoral du 16 julllat 2013 autorisent la société Storengy 4 Etrez & explditer des instellations
classées pour lexploitation du siockage souletrain de gaz sur Je terrifolre de la commune d'Etre2 ;

VU las ametés profactoravx de rmise an service des pults E201 a EZ16 ;

VU I rapporl du service di 1a DREAL en dale du-24 inal 2013 éfebli en application de lg clrculakre du 10 mei
2010 proposant la liste des phénoménes dengaréux 2 retenkt pour le PPRT

vu )‘amsté préfecteral du 20 féwler 2012 portant prescripflan du plan de prévention des fsques
technologiques pour 'steblissement Storengy 2 ez ;

VU larr8té préfectoral du 19 féviler 2014 portanh! création de la commission de sufvi de site eutour de
rétabliseemen} STORENGY 3 Etraz ;

VU Is circulzlre hterministérigfle du 27 jufllet 2005 relatif ay role des services de 'dquipement dans les
domajneas de la prévention dea risquas technologiques ef naturel ;

VU Ia gécision dé l'autorité environnementale du 18 décembre 2013 ;

VU la olrcukalre du 10 mal 2010 récapltulant les réples méthodolaglques applicableé eux &tbdes des
dangera, & t'appréciaflon de la démarcha de réduction du risque 2 la source et aux plans de prévealion
des risques technologiques dans I2a Instaliations cjasesas en application de'ta lo) du 30 Julllet 2003 ;

Vu tamété préfactoral n® 1AL2011_D1 du 18 awtl 2011 émmblissant Ia liste des communas sur lasqualles
a'gpplique Vobligation dannexer un élaf des risques et modifiant les ldmanls nécossiires. Informaflon
des acquéreurs et des locatalres de blens immobillers sur (es risques naturels el technologlgbes majeurs
et abrogeent I'arélé n° 2006-1 du 8 tévrier 2008 ;
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Vu les arrdtés préfectoraux n°lAL2011801154 et n°|AL2011_01232 relatif & Iinformation des acquéreurs et
des locataires de blens iImmoblllers sur las risgues naturels sur les communes d'Etrez et Marboz.

Vu les arrétés préfectoraux des 23 juillet 2072 et 2B actobre 2013 modifiant les arrétés n°JAL2011_01154,
n°lAL2011_ 01232 et n®lAL2011_04130 reiafif 2 lInfoimaltion des acquéreurs et des locataires dé blens
immobiliers sur lea risques naturels et technologiques majeurs sur les communes d'Etrez, Marboz et

Cras~sur-Reyssolze .
VU lavis des congells municipaux des communes d’Efrez et de Marboz en date du 4 et 15 mara relatff aux
objeclifs poursuivis et aux modalités de ta concertation autour du projet ;

ATTENDU que tout ou partle des communss d'Etrez et Marboz sont suscepfibles d'élre soumis aux effets de
plusieurs phérioménes dangereux, géneérés par l'dtabllssament Storengy, générant des risques de type
thermique et de surpression et n'ayant pu &tre écartds pour la mailrise de 'urbanisation selon las critéres en

vigueur définls au niveau national ;
ATTENDU ls recouvrernent des zones d'effets générées par I'dtablissement ;

CONSINDERANT qgue l'établissement Storengy est une installation relevant du cogs minler et du code de

environnement ;

CONSIDERANT !a [iste des phénoménes dangereux issus de l'éfude de dangers de ['établissement
Storengy gul est Implanté sur le territoire de la communs d'Etrez, et la nécessfié de fimiter f'exposition des

populations aux effets de ces phénomeénes dangaraux ;

CONSIDERANT que I'établissement Storengy a fait 'objet d'un arrété de prescription d'un PPRT en date du
20 févriar 2012 et que fa position de certaines Installations du site d’Etrez ufilisée pour élaborer le périmétre

d'étude annexé a cet arrété dtait Imprécise ;

GONSIDERANT |a nécessité de prescrire |[e PPRT o’Efrez sur Ja base d'un nouveau pérmetre d'étude
corrigé

CONSIDERANT que le PPRT d'Elrez n'est pas soumis & évaluation environnementaie ;

SUR PROPOSITION du directeur de cabinet:du préfet de 'Aln

ARRETE

ARTICLE 1¥:  Périmdtre @'8fude.

L'élaberation d'un plan de préventiort de® risques tethnologiques est prescrite sur le terriloire des
communes d'Etrez et de Marboz

Le périmétre détude du plan est délimité par la carte figurant 2 I'annexe | du présent arrété.

Le présent arrété abroge lp précédant arrété de prescription du 20 février 2012 ob la commune de Cras-sus-
Reyssouzs figursit dans le périmétre d'éfude.

ARTICLE2:  Nature des risques pris an compte.
Le termitoire inclus dans le périmdtre d'dtude est suscaptible d'étre impacté par des effets thermiqueget de
surpression.

ARTIGLE3:  Services Instructeurs

L'équipe-projet, composée de 1a direction réglonale de I'environnement, de 'aménagement et du logement
de la réglon Rhéne-Alpes et de la direction départementale des teriloires du département de I'Aln, élabore

le plan de prévention des risques lechnologiques prévu & larlicle 1.




ARTICLE4:  Modalités de concertafion

1.Les principaux documierits d'élaboration du projet de PPRT sont tenus a la disposition du public en mairies
d'Etrez et de Marboz. Les éléments essentlels dit projet sont également accessibles sur le slte internet des
CLIC de Ja région Rhéne Alpes (http:/www.clicrhonealpes.com/).

Les observations du public sont resueillles sur un registre préwu & cet effet en mairie d’Etrez et de Marboz.
Le public peut également exprimer ses observations par courrler adressé a la préfecture de I'Ain,

Une réunjon publique d'information est organisée. Le cas échéant, d’sutres réunions publiques d'information
seront organisées.

Le bilan de la concertation est communiqué aux personnes et organlsimes associés (définis & l'article 5 du
présent arrété), et mis 4 disposition du public & la préfecture du département de I'Ain el aux mairies d'Etrez

et de Marboz.

ARTICLE 6 : Personnes et.grganismes associés

1. Sont associés & M'élaboration du plan de prévention des rlsques technologiques :
= un représentant de la société STORENGY

Adresse du siége social : Europe Avenue — Immeuble DJINN -
12 rue Raoul Nordling -
GCS 70001 )

02274 Bois-Colombes Cedex

Adresse de l'établissement  :  site ds stockage d'Efrez
01340 Etrez,

a2 ]a maire de g commune d' Efrez ou son seprésentant ;

» |e malre-de la commune de Marboz ou son représentant ;

» e Président de |'association des riveralns du gaz d'Etrez ou son représentant ;

» un membre du bureau de l'assaclation des riverains du gaz d’'Etrez ou son représentant ;

= lo président de la CSS ou.son représentant ;

= un représentant de [a préfecture de 'Ain

» e président du Conseil général de 'Ain ou son représentant ;

a [o président du Conseil réglonal ou son représentant ;

» le chef du service Interministérie! de défense et de protection ¢ivlles (SIDPC) du Cabinet du préfet
de FAin ou son représentant ;

* e chef du du service départemental d'incendie et de secours ou son représentant, en tant que de

besoin ,
= un représentant de la société GRT Gaz
Adresse du slége social : Immeuble Bora

6 rue Raoul Nordling
92277 Bois-Colombes Cedex

2, Une réunion d'assoclation, & laquelle participent ies personnss et organismes visés au 1 de Particle 5 du
présent arrété, est organjsée dés le lancement de la procédure. Le cas échéant, d’autrés réunions peuvent
8ire organisées golt 2 l'inltlalive de I'équipe-projet, soit a la demande des personnes et organisnies assoclés.

Les réunions d'association, convoquéss au mains 15 jours avant la date prévue :

« présentent les études tachniques du PPRT ;
présentent et recueillent les différentes proposifions d’orientation du plan établies avant enquéte
publique ;



déterminent Jes principes sur lesquels se fondent Pélaboration du projst de plan de zonage
réglementalre et de réglement ;

Les, rapports des réunions d'assoclation sont adressés sous un mold paur observation, aux personnes et
organismes visés au 9 du présent article. Ne pguvent etre prises en cansldération -que les observatlons
faftes par écrit au pius tard dans les 30 jours sulvant la réception du rapport

Le projst de plan, avant enquéte publique, ainsi que g bllan de la concentatian sont soumis aux personnes et
organismes assoclés. A défaut de réponse dans un délal de 2 mois a comptér de la salsine, leur avis est

réputé favorable,

ARTICLE8: Infornmtion des Acquéreurs.et Lacataires

Les éldments nécessairds & I'élaboration de 1'€tat des risques destiné 4 l'nformation sur Jes risques minlers,
natursls et technologigies majeurs des acquéreurs ef Iotataires de hiens immohillers situés syr les
communes dEtrez et de Marboz {els que définls dans fes dossisrs annexés A l'ariété (AL2011_01164 et
1AL2011_01232 sont modifiés afin de prendre an compts le présent arrétd portant prescription du plan de

prévention des risques technologlques pour [‘établissement Storengy & Etrez :
la liste des risques natorels prévisibles et des: rlsques technologiques auxquels la commune est

exposée sur tout ou partle de son territoire ast mise 2 jour,
- laliste des documents auxquels le vendeur ou le bailleur paut se référer est mise 4 jour,

- le périmétre d'dtude du PPRT susvisé ast ajouté.
Le présent arrété abroge les arrétés modiflcatifs IAL du 23 jdillet 2012 et du 28 cclobre 2013 concernant les
communes d'Etrez, Marboz ai Cras-sur-Reyssouzs,

ARTICLE 7: Mesures de publicité.

Un exemplaire du présent amrété est notfié aux parspnnas et organismés associés définls dans 'article 5.

i doit &fre affiché pendant un mols dans [es mairtes des communes d'Etrez et de Marboz, '

Mention de cet affichage sera insérée, par les soins du Préfet dans les Jounaux « le progrés » et « Ja voix de

I'Aln »,
Il sera publié au recueil des actes administratifs da PElat dans le départernent.

ARTICLE 8:

Le direoteur de Cabinet du préfet de 'Ain, la directrice regionale de 'environnement, de 'aménagement et du
logement de la rdglon Rhéne-Alpes et [e directeur dédpartemental des ferritolres du départemént de I'Aln sont
chargés, chacun en ce.qui te concarne de I'exéoution du présent arréts.

Fait 2 Bowrg-en-Brasse, te 18 AVR, 7014
le préfet;
pouUr J6

et, fle sous-préfet directeur de Cabinet

—-/
i BQURDU
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Décision de I'Autorité environnementale,
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technologiques STORENGY ETREZ »
(département de I’Ain)
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Déciston du 16/12/2013
aprés examen au cas par cas

en application de 'article R. 122-18 du code de I’environnement

Vu la directive 2001/42/CE du Parfement européen et du Conseil, du 27 juin 2001, relafive a
évaluation des incidences de certains plans et programmes sur 'environnement, notammeni son annexe Il ;

Wu le code de 'environnement, notamment ses articles L. 1224, L 122-5, R. 122-17 et R. 122-18 ;

Vu lamété du 25 juillet 2013 de M le préfet de I'Ain, portant délégation de signature A madame
Frangoise Noars, directrice régionale de 'environnement, de I'aménagement et du logement de Rhéne-Alpes
en ce gqui conceme le département de 'Ain ;

Vu l'arrété de |a directrice régionale de F'environnement, de 'aménagement et du logement Rhane-

Alpes du 3 décembre 2013 portant subdélégation de signature en matidre d'attributions générales aux agents
de la direction régionale de l'environnement, de I'aménagement et du logement Rhdne-Alpes ;

VU la demande d'examen au cas par ¢as relative a la modification du plan de prévention des risques
technologiques STORENGY ETREZ, déposée par Mme la direclrice régionale de l'environnement, de
laménagement et du logement le 07 novembre 2013 ;

Vu I'avis de 'Agence Régionale de la santé (ARS) en date du 04/12/2D013 ;

Considérant le fait que les plans de prévention des risques technologiques ont pour objet de délimiter
les effets d'accidents susceptibles de survenir dans certaines installations visées par le code de
lerwvironnement. |l sont avant tout destinés 4 la prévention du nisque sur !e terrifoire concemeé et leurs
disposijtions (zonage et réglement) visant a réduire I'exposition des personnes ont, par essence, des effets

positifs de ce point de vue ;

Consigérant l'absence de protection réglementaire ou de mention a des inventaires appelant & une
vigilance particuliére dans le domaine de 'environnement ;

Considérant le fait que I'existence de risgues est de nature & réduire les pressions d’aménagement
sur les espaces naturels et agricoles concemés et va donc dans le sens d'une préservation des enjeux
environnementaux qui y sont ligs ;

Considérant le fait que les éventuels effets négatifs sont liés non au PPRT mais au projet lui-méme,
lequel fait déja par ailleurs I'objet de procédures visant a une bonne pnse en compte de I'environnement ;

Rappelant toutefois, que la dispense d’évaluation environnementale ne vaut pas dispense d'études
d'environnement et qu'une aftention particuliere devra étre accordée au cas particulier des 17 habitations
situées dans le périmeétre d'étude et a leurs habitants ;

Décide -

Article 1

En application de la section deuxiéme du chapilre Il du titre 1l du livre premier du code de l'environnemeni, ef
sur la base des informations foumnies par la personne publique responsable, le plan de prévention des risques
technologiques STORENGY ETREZ (départernent de TAin» n'‘est pas soumis & évaluation
environnementale.

Article 2

La présente décision, déliviee en application de larticle R. 122-18 (lll) du code de lenvironnement, ne
dispense pas des autorisations administratives auxquelles le projet de plan ou programme peut par aillaurs

&tre soumis.
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Article 3

En application de l'article R. 122-18 (Ill) précité, la présente décision sera jointe au dossier d'enquéte publique
ou mis & disposilion du public dans le cadre des autres procédures de consultation du public prévues au code
de I'environnement, Elle sera publiée sur Is site Intemnet de la préfecture,

Pour le préfet, par délégation
la directrice régionale

Pourla directrice de Ja DREAL
ot par délégation
. La responsable de I'units
Evaluation Environndmentals

Voies et délais de recours

Les recours gracisuwx ou contentieux sont formés dans les conditions du droit commun.

Sous pelne d'lrecevablitd du recours contentisux, un recours sdministratif préalable est obligatolre en cas de décislon imposant la
réalisation d'une éveakiation environnementale. Le recours administraiil gracleux doit étre formé dans un délal de deux mois sulvant fa
mise en ligne de la présente déclsion. Un lel recours suspend e délal du recours comentjewx

Le recours gracieux dolt &tre adressé a :
Madame ou Monsleur le pré&fel (départemnent ou réglon concemés), 4 I'adresse postale sulvante :

DREAL Rhéne-Alpes, CEPE / Unilé EE
65 453 Lyon cadex 06

Le racours contentisux doit étre forrné dens un délat de deux mols A compter du rejet du recours gracleux et 8tre adressé au :
Tribunal administratf de Lyon
Palals des juidictions administrallves
184 rue Duguesdin
85433 LYON CEDEX 03

Le recours hiérarchique doit Btre formé dans la délal de deux mols. Il a pour effet de suspendre le délai du racours
contentleux
Monsieur le minisire de Mécologle, du développemeni durable el de I'¢nergie
Ministére de [‘¢cologle, du développement durable ef de I'énergle
92055 Pads-La-Défensa cedex

313



Plan de Prévention des Risques Technologiques STORENGY - communes d'Etrez et Marboz

Annexe 3 : Compte rendu des
reunions de POA

Note de présentation Page 56/114



Plan de Prévention des Risques Technologiques STORENGY - communes d'Etrez et Marboz

Note de présentation Page 57/114



PPRT Etrez - Storengy (ex.GDF) stockage souterrain de gaz
Réunion des Personnes et Organismes Associés n°1
Réunion du 18 octobre 2012, 10h00
Préfecture de Bourg-en-Bresse — Salle du Parc

Relevé de décisions

Etaient présents :

Les services Instructeurs :

Yves-Marie VASSEUR, DREAL Rhéne-Alpes, Chef de I'Unité Territoriale de I'Ain,
Jonathan BOUIC, DREAL Rhéne Alpes, inspecteur du site Storengy,
Christelle MARNET, Inspectrice en charge du PPRT, DREAL / SPR/ RSS,

Philippe COMBE, Direction Départementale des Territoires de I'Ain, Chargé d’études Environnement

Risques (DDT 01/ SPUR / PR),

Les personnes et organismes assoclés :

Philipe GALL], préfet de I'Ain,

Emmanuel DUPUIS, sous-préfet de PAin, directeur de cabinet,
Céline MAKHLOUF, SIDPC, préfecture de I'Ain,

Régis CROUZILLE, préventionniste SDIS 01,

Gérard PERRIN, Maire de la commune de Cras sur Reyssouze
Alain GESTAS, maire de Marboz,

Christian MARGUIN, maire adjoint de la commune de Marboz,
Jean-Louis PELTIER, maire de la commune d’Etrez,

Frangois BOUTARD, Conseil général de I'Ain, direction des routes, responsable de la cellule EGD,

Christophe MERCIERE, chef de site Storengy,

Jean-Pierre JOUTARD, chargé de mission état major de Storengy,
Coralie CROISSANT, ingénieur sécurité industrielle Storengy,
Olivier MACHET, directeur du Pdle salin de Storengy,

Denis SUISSE-GUILLAUD, directeur projet GRT Gagz,

Daniel BOURJAS, directeur régional Lyan GRT Gaz.
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M. Galli, préfet de I'Ain, accueille les participants et ouvre la réunion & 10h. Il présente I'ordre du jour (qui
correspond au présent compte rendu).

1. Présentation du site Storengy

M. Joutard, chargé de mission Etat major, présente Storengy, au sein de la branche infrastructures de
GDF Suez. il explique r'origine des stockages souterrains et le principe du stockage salin. Storengy
représente en France le premier opérateur de stockage avec 12 sites (17 sites en Europe) opérationnels et
11 milliards de m?® de stockage (équivalent & 25% du besoin annue! en France) et prés de 1000 salarlés.

Les cavités salines ont 'avantage de restituer plus rapidement le gaz que les cavités aquiféres.

En surface, ne sont visibles que la station centrale et la partie aérienne des réseaux de collecte qui relient
les différents puits.

M. Machet, directeur du pdle salin de Storengy, présente le périmétre du stockage d'Etrez, et les cing
communes concemées. Ce site est particulier dans la mesure ol il se situe au niveau d'une interconnexion
de § pipes de GRT Gaz. C'est un des 5 plus gros stockages d’Europe avec 17 cavités en exploitation.

La dix-huitiéme cavité a été finalisée en 2008, et 3 autres cavités sont en cours de lessivage.

Il expose ensuite les principes de fonctionnement d'un stockage comme Etrez et présente la vue aérienne

du site.

M. Galli rappelle que le lessivage est un process industriel qui consiste a injecter de I'eau dans le massif
salifere et a extraire la saumure pour créer la cavité. Cette saumure permet d’'alimenter 'usine de Sotvay a
Tavaux {production de produits chlorés). C'est donc une chaine d'industries interdépendantes.

Il. Rappel de la démarche PPRT et des POA

Mme Marnet, inspectrice en charge du PPRT présente la démarche PPRT ainsi que les principes de la
concertation et de I'association des personnes et organismes associés {POA).

Elle explique les raisons de l'organisation de la réunion dite « POA » de ce jour et présente les objectifs
associés a celle-ci. En particulier, pour élaborer chaque PPRT, il est nécessaire de mener ce que I'on
appelle ' « association » : elle consiste & associer un certain nombre de personnes définies & la démarche,
dans le but de prendre connaissance des études techniques réalisées, d'élaborer la stratégie du PPRT, et
d'émettre un avis sur le projet de PPRT. Ainsi, chaque personne ou organisme associé pourra faire des
commentaires sur ce qui a été fait et sur ce qui est proposé.

En matiére de fonctionnement de ces POA, il est prévu :
- une réunion de lancement des POA, expliquant les grands principes de la démarche PPRT et

présentant les cartes des effets (réunion du jour) ;
- des réunions & venir a l'initiative de {'équipe-projet ou d'un des POA, dés que Ie besoin se fait sentir.

Les POA sont définis dans l'arrété préfectoral de prescription du PPRT. Il est possible d’inviter st besoin des
personnes supplémentaires.

M. Galli insiste sur le fait gue ce sont les maires, et non les conseils municipaux, qui font partie des POA.

M. Vasseur précise que seules trois communes sur les S concernées par la concession du stockage sont
invitées dans les POA, car ce sont les seules concemées par le périmétre d'étude du PPRT, (les 2 deux
autres communes ne sont concemées que par la concession miniére).

Chague réunion de POA fera I'objet d'un compte-rendu qui sera diffusé & tous les POA et qui est annexé au
projet de PPRT lors de 'engquéte publique. Cela permet la tragabilité des décisions.

Mme Marnet rappelle l'importance de metire en place, au sein des mairies, des registres permeitant la
concertation avec le public.
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Un rappel de I'objectif et de la démarche des PPRT est fait :
- réduire les risques a la source,
- agir sur I'existant (bati et usages),
- préserver l'avenir (maitrise de Yurbanisation).

Le schéma d'élaboration des PPRT présente les différentes étapes menées en paralléle.
Les aléas et les enjeux sont définis, ainsi que la finalisation de la séquence d’étude technique qui permet de
réaliser le plan de zonage brut.

Le plan de zonage brut est réalisé, ce qui va permettre de commencer a travailler sur 'élaboration du projet
de PPRT et le réglement. La note de présentation permettra de motiver le plan de zonage du PPRT, de
justifier 'ensemble des choix faits. Elle sera également présentée en enquéte publique.

Le tout doit se faire en 18 mois a partir de ['armété de prescription. Les documents seront tous disponibles sur
le site internet hitp:/AMww.pprirhonealpes.com/.

1. Présentation des cartes

Le périmeétre d’étude est rappeié. Il est toutefois souligné que les puits EZ17 & EZ20 ne sont pas inclus dans
ce PPRT, car ils ont fait 'objet de servitudes d'utifité publique, rédigées selon les mémes régles que celles
du PPRT. De plus, comme les turbocompresseurs du site d'Etrez vont étre arétés et que leur fonction sera
reprise au niveau de la station de GRT Gaz, les phénoménes dangereux associés a ces turbocompresseurs
n'ont donc pas été retenus dans le cadre du PPRT. Cela a permis de réduire ies distances d'effets
initialement présentées (le périmétre d’étude est donc plus large que le périmétre des effets).

1l faut aussi noter que le pénmétre du PPI qui correspond lui & I'enveloppe de tous les phénoménes pouvant
étre générés par le site est beaucoup plus large que ceiui du PPRT puisque, dans le PPRT, certains
phénoménes n'ont pas été retenus comme l‘autorisent les textes.

Les cartes d'aléas sont présentées ; seuls des effets de surpression et tharmique sont générés :
- 1hermique : autour des puits, des zones rouges plus ou moins importantes ;
- surpression : pas d'effet autour des collectes enterrées, et les autres effets sont relativement limités
(pas d'aléas tres fort - TF)

Les cartes d’enjeux sont présentées par M. Combe, DDT :
Dans le périmeétre d'étude, on compte :
- 17 habitations,
- B exploltations agricoles,
- RD28 (4 000 véhicules par jour) et des voies communales.

Dans les zones d'aléas, on compte :
- 14 habltations,
- 5 exploitations agricoles,
-  RD2s.

Certalnes habitations sont aussi des exploitallons agricoles, situées juste en face de la station centrale et en
zone d'aléas TF+.

Le projet de zonage brut qui correspond 3 la transposition de la carte des aléas selon des régles nationales
est présenté. On identifie alors :

- 4 habitations en zone R (dont deux sont vides et sont propriété de GDF),

- 3 habitations en zonre r,

- 7 habitations en B et b.

Pour information, la DDT précise que d'aprés la doctrine ministérielle :
- en R: zone de construction interdite et expropriation possible sur I'existant,
- enr: zone de construction interdite et délaissement (possibilité pour 'habitant de rester en faisant
des travaux) possible sur l'existant,
- en B: zone de construction possible et prescription sur I'existant,
- enb: zone de construction possible.
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Enfin, le calendrier suivant est proposé par les sejvices de I'Etat :

[ Prochaines étapes Echéance
:jn;c:/rm:égnb“a;épres des habitants concernés, études de novembre 2012 & mai 2013
Préparation du reglement novembre 2012 & mai 2013
POA n°2 Juin 2013
Réunion publique juin 2013
Bilan de |la concertation ao(t 2013
Consultation officiellas des POA septa nov. 2013
Enquéte publique oclobre a nov. 2013
Approbation Début 2014
v, Discussions et commentaires autour des présentations

M. Galli insiste sur le fait que le travail relatif 4 la préparation des cartes des aléas a permis de prendre en
compte la réalité des risques ; & savoir en particulier [a non prise en compte des furbocompresseurs. Au
regard des cartes, on peut dire que limpact a I'extérieur du site est finalement trés limité en terme de
nombre d’habitants impactés. I tient & souligner aussi le fait qu'il considére que la phase de travail
permettant de réduire au maximum le risque 4 la source a été poussée au bout.

Il souhaite que la communication auprés de la population se fasse tant au niveau de la zone PPI gue du
PPRT pour que tous aient connaissance du niveau de risque auxquels ils sont exposés.

M. Peltier, maire de la commune d’Etrez, demande a ce que les services de I'Etat fassent preuve de
pédagogie lors des réunions publigues liées au PPRT., En effet, les POA se familiarisent petit a petit avec le
langage trés technique des réunions, mais ce n'est pas le cas de la grande maijorité de ta popufation. Or les
réunions publiques sont aussi {'occasion de préciser les conséquences concrétes pour les habifants.

Mme Mamet rappelle que les cartes seront disponibles sur le site internet des PPRT . Elle propose au regard
du retour d'‘expérience sur d'autres PPRT qu'une rencontre rapide aprés la réunion POA avec les personnes
concemées par les zones R soit organisée avec les services de I'Etat en maine, pour pouvoir exposer la
démarche au plus tét et éviter toute fausse rumeur. En effet, 'expérience monfre qu'il est préférable de
convier les propriétaires, trés rapidement, @ une réunion d’information. Il est de plus souvent plus facile et
« humain » de discuter face & face que par courrier.

il est également préférable que I'exploitant soit présent a toutes les réunions (les réunions publiques comme
les réunions avec les propriétaires), ne serait~ce que pour répondre aux questions techniques et 2
l'information sur fa maitrise des risques 4 la source.

M. Galli rappelle que les services de I'Etat commencent & avoir une certaine expérience de la
communication aux propriétaires, potentiellement expropriés sous 2 ou 3 ans. Il est important que les maires
soient impliqués dés ce niveau. L'information doit également étre faite auprés des personnes non
concemées, pour préciser pourquoi, comment, etc. afin g'éviter les rumeurs.

=> La communication doit donc se faire 2 deux niveaux, via les mairies : une premiére réunion avec les
personnes directement impactées, et une seconde plus générale.

Il est également important d'anticiper la constitution d'associations et de représentants des habitants dont
l'avis permet d’avoir une prise de recul. Selon le souhait du préfet, aucune association de riverains ne faijt
partie des POA car il ne s'agit pas de défendre des intéréts particuliers majs de viser 'intérét général.

[l faut aussi retenir que :
- les stockages souterrains ne bougeront pas,
- les stockages continueront d’étre administrés par Storengy,
- le PPRT doit étre mené a bien dans les meilleurs délais).

M. Peltier indique gue le président de 'associafion « les riverains du stockage de gaz, site d'Etrez » est un
des propriétaires concernés par I'expropriation, I'association sera donc au courant directement.
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Il précise gu'il est préférable d'organiser une réunion avec les 14 riverains en zones R et r méme <'ils ne
sont pas sur la méme commune (8 sur Efrez et 6 sur Marboz). En effet, il précise que toutes les informations
concemant le stockage ont toujours élé faites de maniére commune.

M. Vasseur approuve le fait de réunir toutes les personnes concernées en une seule fois.

M. Galli propose d'organiser en plus de la réunion précitée plusieurs réunions publigues pour informer les
populations, rapidement apres les entretiens avec les propriétaires.

M. Gestas, maire de Marboz, indique qu'une réunion publique portant sur le PLU est prévue le 8 novembre.
I serait génant de faire des interférences. Il propose en conséquence que la réunion « ciblée » alt lieu ie 15
novembre.

M. Galli explique que les réunions devront avoir lieu dés diffusion des cartes. Elles seront donec mises sur le
site intemet aprés les réunions publiques.

M. Joutard s’interroge sur la pertinence de faire ces réunions alors que certains positionnements ne sont
pas pris, notamment pour les habitations  la limite entre délaissement et expropriation (& I'ouest du site).

M. Combe indigue qu'il est nécessaire de finaliser ces positlonnements avec les habitants, car les études de
vulnérabillté sont nécessaires avant de trancher. En effet, le délaissement n'est possible que si des travaux
de réductlon de vulnérabilitd sonf techniqguement réalisables et financiérement supportables.

M. Galli demande a ce que les personnes a qui il va étre annoncé une expropriation ou un délaissement ait
une information fiable.

M. Dupuis, sous-préfet et chef de cabinet, rappelle que la méthodologie permst une gradation du risque.
L'objectif des réunions & ce stade est de présenter les démarches et d'expliquer aux propriétaires que les
services de I'Etat vont les accompagner dans les différentes procédures d'évaluations de renforcement,
d'estimation des biens.

=> Une premiére réunion, avec les propriétalres, est validée le 15 novembre & 20h. Les exploitants agricoles
n'y sont pas conviés car le PPRT n‘aura pas d'impact spécifique, sauf & changer de type d'exploitation (serre
par exemple).

=> Les réunions publiques auront lieu le 19 novembre & Etrez (avec les habltants de Cras sur Reyssouze),
et le 22 novembre 2 Marboz, 4 20h.

Les exploitants, les maires et la DREAL conviennent de se retrouver & 18h pour préparer la réunion.

Mme Marnet rappelle que le réglement n'est pas abouti, puisque la procédure est en phase de démarrage.
Elle expligue aussi que les habitallons situées en zone de délaissement pourrsient en fonction des décisions
des POA étre mises en zone d'expropriation (la doctrine le propose). Elle précise aussi que les études de
vulnérabilité permettraient d'avoir des éléments objectifs permettant aux POA de décider sur ls fait de laisser
les maisons en zone de délaissement ou de les passer en zone d'expropriation. En effet, ces études ont
pour objectif d'évaluer la protection des maisons situées en délaissement vis a vis des dangers auxquels
elles sont soumises, d'identifier la nature des travaux & mener pour renforcer le béti et de présenter le codt
associé a ces derniers. Ainsi, si I'étude venalt a démontrer gue le co0t des travaux de renforcement est bien
plus élevé que les 10% de la valeur vénale du blen alors la maison pousrait éventuellement 8tre mise en
zone d'expropriation. et elles seront alors expropriées. Aussi, il n'est pas possible de trancher d'ici la réunion
d’information sur le fait de refenir expropration ou délaissement

M. Galll insiste sur le fait qu'il faut programmer la réunion rapidement, dans un souci de transparence, et
avancer au cas par cas.

M. Joutard s'inquiete des études de vulnérabilité, qui vont susclter de nombreuses gquestions chez les
riverains.

Mme Mamet indique que les guestions seront probablement dirigées vers les services de 'Etat plutot que
vers 'exploitant.
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M. Combe précise que les études de vulnérabilité doivent passer par des MAPA, donc avec une période de
consuitation non compressible,

M. Joutard indique que Storengy a le souci des meilleures relations possibles avec son enviconnement et
donc les riverains. Les études se poursuivent donc pour essayer de trouver des moyens de réduire encore le
risque par des mesures complémentaires.

M. Vasseur ingique que cela doit se faire sans remelire en cause la carte des aléas maintenant stabilisée.

Mme Mamet rappelle gue lors de la réunion de février / mars, M. le Préfet a été clair ; I'exploitant avait
jusqu'a I'été pour proposer d'éventuelles nouvelles mesures de maitrise des risgues et assurer la
stabilisation des cartes d'aldas a I'été. (| n’est donc plus possible de revenir dessus. :

M. Galli rappelle que les délais sont contraints pour les PPRT, et qu'il ne fauf pas faire attendre plus
longtemps les riverains.

M. Peltier s'interroge sur:
- la posslbilité de recevoir une nofe récapitulative sur la procédure qui va élre suivie, avec les

interlocuteurs précisés étape par étape,
- les détails de financement des différentes procédures.

Mme Mamet propose que ces questions soient abordées a la prochaine réunion de POA. Elle précise
cependant que pour la question des mesures foncieres, la réglementation est clalre ; c'est a I'état, les
collectivités et I'exploitant de payer. Pour ce qui concerne les prescriptions, actuellement, (a réglementation
prévoit que ce sont les propriétaires qui paient ; toutefois, une charle a été signée entre les Industrisls
sevaso et les communes concemées ; elle prévolt que ces entités s'engagent a participer au financement
des travaux (cela ne restant qu'un engagement). Il est donc nécessaire d'avoir des éléments chiffrés pour

avancer sur ces sujets.

M. Combe précise que les informations générales de procédure sont sur le site des PPRT, dans l'onglet
« documents didactiques ». Quant aux financements, il y 2 un délai d’'un an aprés I'approbation du PPRT
pour se meftre d’accorgd sur les conventions.

M. Gestas ajoute que les financements des communes se prévoient sur des termes plus lointains que 3 4 6
ans, et qu'il est important d’aborder ces questions dés que possible.

Sans question complémentaire, la réunion est close a 12h00.
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Compte-rendu dé la réunion n° 2 des POCA

Plan de Prévention des Risques Technologiques d'ETREZ- STORENGY
(stockage souferrain)

Préfecture de ’Ain — Bourg en Bresse

12 décembre 2013

Services instructeurs :

Rémi BOURDU, dlrecteur de cablnet, préfecture de I'Ain,

Christelle MARNET, chargée des stackages souterrains, DREAL/SPR/RSS,
Jonathan BOUIC, inspecteur de I'environnement, DREAL, Unlté territoriale de I'Aln,
Phitippe COMBE, chargé d’études, Direction Départementale des Territolres de FAin,
Patrick MARZIN, chef d'unité terrltoriale de PAin, DREAL UT 01,

Hervé BOYER, chef de service, SIDPC, . ’

Personnes et Organismes associés :

Alain GESTAS, malre de Marboz,

Jean-Louls PELTIER, maire d'Etrez,

Gérard PERRIN, malre de Cras-sur-Reyssouze,

Oflvisr ESCOLA, chef du pble Compression, Région Rhéne-Médlterranée, GRT Gaz,
Anne LEPRINCE, cheffe du péle sécurité industriells, STORENGY,

Daniel CHATAING, directeur de pble, STORENGY,

Jean-Plerre JOUTARD, chargé de mission Etat-major, STORENGY,

Frédéric BERTIN, chef sarvice Prévislon, SDIS 01

Emeric TEILLOT, service exploitation des routes, Conssil Général de I'Aln,

Etaient également présent(e)s :

Frangois MAGNAT, assoclatlon des riverains,

Jean-Louis RENOUD, assoclation des riverains,

Jacgques PITIOT, associatlon des riverains,

Chrisiophe FAURE-BRAC, chef de groups rsques industriels, SOGOTEC,
Corinne THOMAS, Agence EDEL, asslstance au secrétariat des GLIC/CSS/POA.

M. BOURDU, directsur de cabingt, cuvie la séance et rappella fa volonlé des riverains et du préfet
de falre avancer rapidement le dossler. Un cilmat de confiance et un diagnostic partagé sont les

fondemaents d'un PPRT durable.
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Les POA valident le précédent comple-randu. La 2™ réunlon POA se déroule selon I'ordre du jour
préalablerment envoyé aux particlpants.

M. MAGNAT, association des riyerains, demande pourquoi les représentants des salariés sont-ils
absents ?

Mme MARNET, DREAL, explique que les salarlés ne sont pas des Parsonnes et Organismes
Assoclés 2 fa procédure d'élaboralion des PPRT. Néanmoins, les salariés représsntent un colldge au

seln des Commissions de Sulvi de Site.

La CSS, composée de cing coligéges, est une instance qul se réunit tme fois par an et sur demande
spécifique. Elie perdure le temps que P'entreprise exerce son activité sur le territoire. Les POA n'ont
vocatlon, quant a elle, a perdurer que le tamps de I'élaboralion du PPRT.

| —~ Efat d’'avancement du PPRT

Mme MARNET rappslle les princlpales étapes d’avancement de la procédure.

11 = Point sur les cartes

Le PPRT doit faire I'oblet d’'une nouvelle prescriplion en raison d'emeurs constatées sur les
cartographles transmises par STORENGY el servant & I'élaboration du PPRT. En effet, sur quinze

collectes, douze présentent des écarts de positionnement entre dix et trente métres.

A la demande du préfet, une tlerce expartise doit étre effectude. Son objectif est de vérifier 'exactitude
de la nouvelle cartographie présentée par STORENGY et de rétablir un llen de conftance avec les

partenatlres et les riverains.

i — Mesures de réduction du risque 3 la source

Des mesures de protection sur les installations, imposées par arrété préfectoral, ont 666 mises en
cauvre ou sont & meftre en ceuvre dans le but d'assurer une protection thermique et mécanlque de

certaines installations.

M. CHATAING, STORENGY, énumeére les travaux prévus pour réduire les sisques a la source ainsi
que les techniques de protection thermique :

- Protection des brides par demi-coquille rigide ;
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- Protection par revétement intumescent sur la tuyauterie ;
- Protection d'un corps de vanne par dispositif souple ou par & calsson » riglds ;

- Protection mécanique par glissiére de sécurité ou par plots béton.

Mme MARNET présente les cartes d'aléas « avant » et « aprés » la mise en place des banitres de
protection. Celles<i ne permettent pas de supprimer le risque mais de diminuer la probabilité

d’occurrence de ['aléa et ainsi de modifler la carte des aléas.

M. PITIOT, assoclation des riverains !

- souhaite connaflre la localisation précise des risques d'explosion ;
- demande si les fours de déshydratalion présentent des rlsques parﬂcull:ers ;
— demande pourquol des merlons ne seralent-ils pas installés aulour des fours ;

Mme MARNET rappelle tout d'abord que la présence de gaz entrafine obligatolrement des risques
d’incendte ou d’explosion. Le risque est fonction notamment de la pression de gaz et du débit dans les
canalisations. La pression au sein du stockage étant importante, les distances d'effets sont grandes.
Pour le cas d’Etrez, les distances d'effet ne sont pas lites & la quantité de gaz présent dans fes

cavités.

Les zones 2 risque d'explosion concernent 'ensemble des installations en gaz, sauf les collsctes, qul,
suivant les experts, du fait qu'elles soient enterrées, ne présentent pas de risque d’explosion. Les
tours de déshydratation présentent deux types de phénomane : explosion et incendle.

Mme Marnet précise également que les mesures de sécurité présentées ci-avant par Pexploitant sont
fixées par un arrdté préfectoral et que le détai de mise en place a été définie & cing ans. |

{a présence de merlons ne constitue pas nécessairement une vrale protection contre les risques
d’exploslon et na permet pas de supprimer le danger. De plus, au regard des régles définies dans le
code de I'environnement régissant le PPRT, leur mise en place ne permetirait pas de supprimer le

danger. C'est pourquoi il n’est pas prévu lsur mise en place.

M. MAGNAT précise que les termes « risque » et « réduction des risques a la source » ne sont pas
corrects. /f faut plutot employer « probabillté » of « réduction des aléas ». Les systémes de sécunité
mis en place parmetten! ds diminuer la probabliité d'accldent mais lis ne suppriment pas le risque.

Mme MARNET rectifie : le bon vocable est aléa, qui combine Intensité et probabllité. {'expression
« réduction des risques 4 la source » est employée dans la réglementation.
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M. BOURDU demands si, compta-tenu des mesures compensalolres misas en place, ls risque
d'habiter & proximité des installatlons est important ?

Mme MARNET répond que la probabilité reste rés faible sur I'snsemble du site.

M. JOUTARD, STORENGY, explique que sur 'ensemble des dix sites de stockage que comple
I'entreprise sur le territoire national, le site d'Etrez est celul dont les travaux de réduction des rlsques a

la sources sont les plus Importants.

IV — Présentation de I'étude de vulnérabilité

a. Le contexte de I'éfude

Une étude ds vulnérabllité demandée lors de la POA d'octobre 2012, a ét8 menés sur lous les
batiments :

- en mesurs polenfielle de délaissement ;
- sjtués en zone d'aléa M+, M et FAl.

Cetlte étude a pour objet:
- pour las maisons potentieflernent en déla:ssement d'aider les POA pour la stratégle du PPRT

— pour les riveralns situés en zone de prescription : de les accompagner dans la mise en ceuvre
du PPRT. En effet, cette étude permel d'identifier les travaux a réallser mais aussi de les
prioriser dans le cas ol le montant des travaux seraient supérieurs 4 a limite de 20 000€ ou
10% de la valeur vénale du blen, prévua par la loi. Pour rappel, la valeur sera prise en compte
a |la date d'approbation du PPRT et son estimation devra étre effectuée par le riveraln via un

expert de immobllier.

b. L'étude de vulnérabilitéd

M. FAURE-BRAC, SOCOTEC, présente ['étude de vulnérabiiitd. Les objectifs de celle-ci sont :
- de qualifier l'agression sur les enjeux définis par le PPRT ; )
- d'évaluer le niveau actuel de profection des batiments ;
- d'apprécler les possibilités de renforcemenl du béti.

Les enjeux sont constitués de 11 batiments (10 batiments d’habitation et un hangar agricole).

- 2 maisons sliuées en aléa F+ (enjeux 1 el 2) ;

- 4 maisons situdes en zone d'aléa de M & Faible (enjeux 3, 4, 5, 8) ;

- 2 meisons (enjeux 8, 9) et te hangar agricole (enjeu 7) situés en 2one M & F+
- 2 habitations situées en aléas M (enjeux 10 nord et 10 sud).
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Les phénomeénes dangereux qui affectent ces enjeux sont :
- 5 phénoménes thermiques,
- un phénoméne de surpression.

c. Méthodo|onie de diagnostic de vulnérabilits

La méthodologle de dlagnostic de vuinérabliié consiste & :
- caractériser los effets fouchant chacun des batiments et les batls ;
- analyser ka vulnérabliité des batis et prescriptions de moyens de renforcement ;
- estimer le colt de ia mise en ceuvre des moyens de renforcement,

d. Résultats de I"étude de vulnérabilité :

- Enjeu 1 : pas de possibllité de renforcement ;

- Enjeu 2 travaux de renforcement équivalents a une reconstruction ;
- Enjeu 3: colt estimé = 14 330€ HT ;

- Enjeu 4 cont estimé = 13 241€ HT ;

- Enjeu 5. coQtestimé = § 772€ HT ;
- Enjeu 6 colt estmé = 32 322€ HT. Il est difficile de le protéger thermiquement ;

- Enjeu 8: cobt eslimé = 4 277€ HT ;
- Enjeu 9 : colt estimé = 10 626€ HT.
- Enjeu 10 nord : colt estimé = 5 054€ HT ;
- Enjeu 10 sud ; cott estimé = 10 626€ HT.

M. BOURDU propose que les nésuitats solent restitués aux riverains concernéds de manlére
individuslie.

M. MAGNAT demande ce que représenle une pression de 50 mbar ?
M. FAURE-BRAC explique gu‘en pression statiqua, cela représente 500 kg au m®,

M. RENOUD, asscciation des riverains: quels risquss une personne encoure-t-elle en étant a
rextérisur ?

Les services instructeurs préclsent qu'a ce niveau de surpresslon, les éventuels dommages aux
personhes seralent dus aux bris de vitres. Pour les personnes fragiles, les tympans peuvent étre

[gérement endommagés.

M. MAGNAT demande avec quels matériaux les estimations des collts de renforcement ont-efles été
évaluses ?
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M. FAURE-BRAC explique que les estimations ont été chiffrées sur la base d’une gamme standard de
fenétre.

V — La restitytion des résulfats des études de vulnérabllité

Il convient de restituer les résultats de I'étude de vulnérabilité aux riveralns. L'équlpe projet propose
que cela se fasse lors de réunions Individuelles sn présence des maires, de la DREAL et de la DDT.
Les réunlons sont 2 tifre informatif, les riverams ne devront pas prendre d'engagement. Les questions
des riverains restées sans réponse seront fransmises a SOCOTEC.

Les sarvices de FEtat expliquent gue le rendu conslste en la présentation :
— des éléments de la maison vuinérable,
— des proposftions de travaiux a effectuer,

- des colts associés aux travaux
— de Péventuelle priortsation des travaux a effectuer, sl priorisation est nécessalre

Les POA valident le faft que Ia restitution des résultals se fasse par rencontre individuslle. Les rendez-
vous seront fixés entre (e mols da janvier et le mois de mars.

M. PITIOT demande quand les personnes expropriées seront-effes informées officisllament de cefte
situation ?

Réponse de PEtat: Les personnes seront Informées 2 la date d’approbation du PPRTY. Auparavant,
aucune déclsion officielle n'est prise et ne peul donc &tre communiquée officiellement.

VI = Présentatlon des princlpes du rdglement

La DREAL présente la doctrine ministérielle fixée par zone d’'aléa :

- pour la maitrise de ['urbanisme future :
o enzone d'aléaF TF et TF+: interdiction ;
en zone M, M+, FAl: possibilité d'autoriser les constructions sous condition de

prescriptons.

o

- Pour I'existant :
o enzone TF +: expropriation ;
o enzoneF et TF: expropriation ou délalssement,

Vil — Stratégle relative aux mesures de délaissement
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Au regard de (a doctrine générale, les maisons 1, 2 ot 9 dolvent élre classées en zone de
délalssement. A l'lssue de I'étude de vulnérabliite, fl a été constaté que les maisons 1 et 2 ne peuvent
- 8tre prolégéss, elles devraient élre reconsirultes. L'dgulpe projet considére donc quil aurait été
préférable ds les classer directement en zone d'expropriatlon pour éviter de laisser le choix aux
habitants au vu des fortes intensités st de I''mpossibllité de protégern Toulefols, les textes ne le
permettent pas.

It est rappelé qu'en délalssement, le riverain a six ans pour décider soit de rester et falre les {ravaux
solt de mettre en dermeure Ja commune de racheter le bien,

Les collectivités (ermtoriales jugent inconcevable le rachat de trois ou quatre maisons & 300 ou
400 000€ chacune malgré un financement tripartite. .

VIl = Présentation du zonage réglementaire et stratégie

>  Zonaage brut
La DDT a présenté la cartographis du zonagse brut qui correspond 2 I'application brute de la doctrine

minlstérlelie & la superposition des aléas et des enjeux. ll en ressor que :
- enaléa TF et TF+ : zone d'interdiction stricte ; .
- enaléa F st F+: zone d'interdiction avec quelques aménagements potentlels ;
- enzone d'ajda M et M+ ; zone d'autorisation avec des prescriptions ;
- en zone FA] : zone d'autorisation avec des préconisations de renforcement échelonnées ;
- en zone d’aléa FAl thermique : pas de réglamentation proposée.

> Lezonage réplementalre
La DDT a ensulte présents un projet de carte de zonage réglementalre. Il a été précnsé que celts carte
étant fondée sur "anclenne carts des aléas, slle sera révisés une fols que la tierce expertlse aura été

réafisée, les principes précisés cl-dessous restant Identiques.

Pour élaborer e zonage réglementalre, 'équipe projetf s'est basé sur ;
- les princlpes du zonage brut précédemment expliqués ;
- sur le constat que le territolre du PPRT est composé essentiellement de zones agricoles.

Ainsl, au regard de ces léments, I'équips projet propose que (outes nouvellas constructions solent
interdites dans le périmétre PPRT, sauf dans les zones déja occupées par des habitations. Cette

stratégle est alors en cohérence avec les Plans Locaux d'Urbankme.

Il en ressort afors que la carte de zonage se d&coupe en 3 grands types de zone * :
-~ la zone rouge sous-dlvisée en 2 zones (R) et (r} : efle correspond aux zones d'aléas
o TF+ AF avec ou sans ball abrilant des personnes ;
o M+, M et FAl de surpression sans béti abritant des personnes.
- la zone bleve (b): elle correspond aux zones d'aléas M+ M et FAl de surpression avec

présence de baH abrifant des personnes ;
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- Lazone grisée : elle carrespond & la limite des installations & I'orlgine du nisque.

> Les principes du réalement proposés par I'égulpe projet
L'équipe projet a présenté les grands principes qul pourralent étre retenus pour le réglement. lls sont

décrits cf-dessous.

Ces principes dolvent élre validés par les POA. Ce sont ces princlpes qul seront retenus méme si Ia
carte des aléas était madifiée.

- zone R
o pour tes nouveaux projels : principe d'nterdictlon sauf projefs en flen evec 'exploltant

& l'orlgine du risque et en lien avec le fransport de gaz ou des projets sans enjeu ;
o enjeux existants : expropriation pour les habitations, malntien et entretien des réseaux

et des bafis, pas d'extenslon possible des maisons d"habltations.

- zoner
o projefts nouveaux: ldem zone R + possibillté ‘d’autorisation de projets avec

fréquentalfon limitée et ponciuelle en llen avec Tagriculture ou en lien avec le

transport de gaz ;

o enjsux sxistants ; idem zone R et d&laissement des habitations,

zone bleue
o projels nouveaux ; princips d’autorlsation sous condftion |

biens existanis : extensions de Texistant limitées, changement de destination sans
augmentation de la vulnérablits, aménagement de Tlexistant sous réserve de

dispositions.

(o]

zone grisée : autorlsation de projels nouveaux en lien avec 'explottan! a Forigine du rlsque et en
lien avec le transport de gaz.

M. GESTAS, maire de Marboz, demande que veul dire « en flen avec {'exploitant a ['origine du
risque » ?

Mme MARNET expliqus que cela renvole au stockage de Storangy. Elle précise toutsfois que le fait
d'écrire cela dans ie PPRT ne signifle pas que le projef sera nécessatrement accepté pulsqu'un projet
devra 6tre déposé et qu'il ne pourrait élre autorisé gque si le rlsque est compatible avesc
I'environnement et que sous réserve du respect de [a réglementation, notemment des codss

environnement, minier.

M. ESCOLA, GRT Gaz : la sfation de compression de GRT Gaz, sn cours de construction, est-elie
comprise dans la zone grisée ? GRT Gaz pourra-t-if déplacer ou agrandlr son bétiment ?-En effef, un

projel sur la réallsalion dinterconnexion sur le site avec une extenslon de la zone fertlaire est en
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cours d'étude. Une augmenlation du nombre de selariés sera nécessaire pour l'expiofter.

Las services de I'Etat répondent que la station est représentée comme un enjew. Seules los activités &
I'origine du risque sont incluses dans la zons grisée. Le futur batiment de GRT gaz sera done soumls
au réglement associé a la zone e concemant. Tels que les propositlons de principes sont rédigées,
des bureaux ne pourront pas tre Installés. Toutefols, &tant donné Ia formation du personnel et la
culture du risquse Incuiqué, Il est possible d'ajuster le réglement : dans certalnes zones r, un projet
tmplquant une augmentation (Imltée de personnes pourra &tre envisagéd sous condition que le
batiment assure la protection des personnes contre les aléas de surpressions si thermiques.

Le projet &tant encore en cours de réflexion, M. BOURDU propose de réserver I'accord de ces
principes & une prochaine POA. :

IX— Financement

Les estimations foncigres configes & France Domaine pour Fensemble des 7 batis (4 expropriations et
3 délaissement) son! évaludes & 2,4 ME auxquels il faut rajouter environ 30C 000€ de démolition.

Une convention devra étre stabliie enfre Fexploitant et les communas sur le devenir des malsons et
des terrains, '

Les POA aclent que les estimations foncléres transmises 4 la DDT seront ransmises individuellement
aux riveraing dans le courant du mols de décembre 2013. Le courmiar denvoi stipulera que le montant
annoncé de l'indemnité n'est qu'une simple estimation et que Je montant déflnifif sera définl lors de la

phase d'expropriation, aprés approbation du PPRT.

Afn d’examiner les modalités de financemsnt des mesures foncléres, des réunions avec l'ensemble
des financeurs seront organisées courant 2014, L'objectif de cas réunlons sera de trouver un accord
sur les modalitds de ce financement (notemment leur répartiion). Une convention devra alors &tra
signée 2 Tlesus de ces réunions et ce dans un délal d'un an aprés approbation du plan, Autrement,
comme la loi le stipule, le financement gera d'un tiers pour 'Etat, un ters pour llindustrief et un fiers

pour fes colleciivités.

D'autres réunlons sur les modalités de mise en couvre des travaux et de leur financement avec Jes
contributeurs seront organisées, Des expérimentations sur I'accompagnement des riverains pour la
mise en place des prescriptions sont mepées au niveau de la Réglon. Les retours d'expérience

serviront de base pour ce PPRT.

M. PERRIN, maire de Cras sur Reyssouze, propose que la communs de Cras sur Reyssouze ne
figure pas dans lo nouvel arrété de prescription du PPRT.

Les services de I'Etat préclsent que ¢’est possible, mais que cela n'empéchera pas fa commune de
participer au financement puisqu'elle pergoit la Contribution Economigue Tarrftoriale (CET).
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X — le calepndrier

Un calendrier est présenté & titre Indicalif en ralson des échéances électorales :
Réunion CSS de présentation du nouveau périméfre PPRT : le 22 fanvier 2014
- Prascription du PPRT : mars 2014

- Réunion POA : mars 2014

- CS5S d'Installation : mai 2014

- Réunion POA : présentation du réglement : fin mai 2014

- Réunion publique : ml-juln

- Réunion CSS (avis sur le PPRT) : fin Juin

- Approbation en mars 2014

M. BOURDU propose que les réunions de mise en place de la CSS d'nstallatlon et d'avis sur le PPRT-
solent regroupées sn une seule : adopfion du réglement Intérleur de Ta CSS, puls élaboration de l'avis
du PPRT, avac le isque qu'un accord sur fe mdglement intérisur de la CSS ne soit pas trouvé.

En I'absence de guestions supplémentaires, M. BOURDU remercle les participants et iéve la séance.,
Le prefet, ,

pour le préfet, le souséprefe directeur de Cabinet

Rémi BOURDU
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Compte-rendu de la réunion Personnes Orgapismes Associés (POA! — STORENGY - ETREZ
1%#¢ réaunion POA au reqgard de |2 nouvelle prescription [3*™ réunion POA depuis |la premiare
prascription de 2012)

Préfecture de I'Ain — Bourg en Bresse
30 avril 2014

Services instructeurs

Rémi BOURDU, directeur de cabinet, préfecture de I'Ain,

Christelle MARNET, chargée des stockages souterrains, DREAL/SPR/RSS,

Jonathan BOUIC, inspecteur des installations classées, DREAL, Unité territoriale de I'Ain,
Philippe COMBE, chargé d'études, Direction Départementale des Territoires de PAin,
Hervé BOYER, chef de service, SIDPC,

Personnes et Orqanismes Assoclés

Gérard POCHON, conseiller municipal de Marboz,

Virginie GRIGNOLA-BERNARD, maire d’Elrez,

Thierry VUARAND, chargé d’urbanisme, Conseil général de V'Ain,
Karine FOREST, Chargée mission PPRT, Réglon Rhéne-Alpes,

Michel SOUPE, chef bureau prévision, SDIS 01,

Jacques SIMONIN, directeur projel, GRT Gag,

Daniel CRATAING, directeur de pdle salin, STORENGY,

Jérémy DECOVEMACKER, chef du site d’'Etrez, STORENGY,

Frangois MAGNAT, président, association des riverains du gaz, Efrez,
Jacques PITIOT, vice-président association des riverains du gaz, Etraz,

Etait éqalement présents

Corinne THOMAS, Agence EDEL, assistance au secrétariat des CLIC/CSS/POA.
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M. BOURDU, directeur de cablnet, ouvre la séance et rappeile I'ordre du jour préalablement envoyé
aux membres.

1. Approbation du compte-rendu de |a POA du 12/12/2013

Le compte-rendu de la réunion POA n’appelle pas de remarque. Il est approuvé par I'ensemble des
membres.

2.Rappel! de la procédure PPRT

Les services de I'Etat proposent de ne pas rappeler la démarche du PPRT sauf demande d'un des
membres des POA . Sur Yaccord général des participants, ce point n'a pas été abordé.

3. Etat d’avancement du PPRY et rappel des principales décisions

Mme MARNET, DREAL, rappelle les différentes étapes qui se sont déroulées depuis le lancement de
la procédure en 2012, {cf diaporama), a savoir :
- la prescription du PPRT avec son périmétre,
- les dates et le contenu des réunions
- les résultats des études établies pendant la procédure :
- I'étude de vulnérabilité SOCOTEC
~ I'étude de Storengy sur le positionnement des collectes
- la décision de represcrire le PPRT sur la base de ia position des nouvelles coliectes

M. MAGNAT, association des riverains du gaz, fait part des inquiétudes des riverains face aux
dangers auxquels jls sont exposés. Il dénonce quelques incohérences dans les conclusions de '6tude

Socotec.

Mme MARNET précise que cette étude de vulnérabilité a pour objectif d’accompagner les riverains
dans la mise en msuvre du PPRT en leur permettant de ne pas faire réaliser eux-mémes cette étude.
En effet, la doctrine du PPRT n'oblige pas les services de I'Etat 3 faire réaliser cette étude de
vulnérabilité qui aurait d0 étre de la responsabilité du riverain. Toutefois, compte tenu du faible nombre
d’enjeux et dans un souci de faciliter fa mise en ceuvre du PPRT, il avait &té décidé que I'Etat prenne
ces études a sa charge. Mme Mamet précise également qu'une fois le PPRT approuvé, il sera
nécessaire de mettre en place un accompagnement pour la mise en ceuvre des prescriptions et des
mesures fonciéras.

Les services de I'Etat vont rencontrer le bureau d'étude au sujet des incohérences relevées.

Mme FOREST, conseil régional Rhéne-Alpes, informe gue deux expérimentations sont en cours en
Isére sur Jarrie avec 900 logements et en Roussillon avec 150 logements, sur 'accompagnement de
fa mise en ceuvre des travaux prescrits.

M. BOURDU prend acte de la nécessité d'un accompagnement a I'ilssue de I'approbation du
PPRT.

M. MAGNAT informe que l'association des riverains a interpellé STORENGY pour qu’une solution
permettant le rachat, par STORENGY, des habitations situées dans le périmétre du PPRT ou le
remplacement par des habitations hors zone soit frouvée.



4_Nouvelle prescription : aléas et enjeux

Périmetre d'éfude

Comme cela a été expliqué plus haut, un nouvel arrété préfectoral de prescription du PPRT a été pris
le 19/04/2014 : il prend en compte le nouveau périmétrs d'étude. Ce nouveau périmatre est présenté.
Il est rappelé que les hypothéses d'élaboration du périmeétre et des cartes des aléas retenues pour ce
nouveau périmétre sont identiques a celles ulilisées en 2012 hormis la position des collectes qui a
évolué.

Les enjeux
La carte de superposition aléas/enjeux est présentée. Il est indiqué que les enjeux concernés par le

nouveau périmétre sont identiques & ceux de 2013 hommis Je fait qu’une nouvelle maison est impactée
pour une partie. Ainsi sont Impaciées :
A.4 maisons d’habitation en zone aléa TF+ et TF ;
B.3 maisons d’habitation en zone aléa F+et F
C. 6 maisons d’habitation (dont partie d'une nouvelle maison impactée) en zone aléa M+ et M ;
D. 2 maisons d’habifation en 2zone aléa faible.

5. Modalités d’association et de concertation
Les modalités d'association restent inchangées par rapport a celles fixées dans I'amété de prescription
de 2012. Toutefois, les membres POA (Personnes et Organismes Associés) ont été modifiés : -
I'association des riverains (le président et un membre) a é&té ajoutée et la commune de Cras-sur
Reyssouze a été supprimée 3 la demande de la commune et compte tenu du fait qu'elle n'est pas

concemee par {e PPRT.

Les modalités de concertation restent quant 2 elles inchangées.

6. Nouvel enjeu concemé : nouvelle étude de vulnérabillté

Mme MARNET propose la réalisation d'une étude de vulnérabilité par SOCOTEC pour la nouvelle
maison impactée.

La proposition est approuvée,

7. Les principes du réglement

Les services de I'Etat expliquent comment est rédigé le réglement du PPRT, 2 savolr sur le fondement
des carles des dangers, des aléas, des enjeux el sur la doctrine ministérislie qui définlt les principes
de réglementation a adopter a chacune des zones. Méme si cette doctrine fixe les principes de
réglementation, des modiflcations a la marge pourront étre apportées via les POA et les observations

lors des enquébtes publiques.



8. Présentation des cartes du zonage brut et du zonade réglementaire

M. COMBE présente les cartes u zonage brut et du zonage réglementaire. |l est rappelé que la carte
de zonage brut correspond a Iapplication stricte de la doctrine ministérielle et que la carte de zonage
réglementaire correspond & I'application de la doctrine associée au contexte local ; elle peut donc étre
plus contraignante que la carte de zonage brut.

Définition des zones
- zone rouga (R) : zones d'aléas TF + & TF avec ou sans bati abritant des personnes ;

- zone touge (r): zones d'aléas F+, F avec ou sans bati et M+ & FAI sans bati abritant des

personnes ;
zone bleue (b): zones d'aléas M+, M et FAIl de surpression et Jou M+ a FAI thermique avec
présence de bati abritant des personnes ;
zone grisée : limite des installations & I'ongine du risque ;
zone non réglementée : espace entre le périmétre d'étude et la zone réglementée.

Principes de zonage
Pour la zone rouge qui est principalement une zone aaricols :
o interdiction d'urbanisation future ;
o autorisation d'aménagements sur les parcslles déja construites.

M. MAGNAT remarque que les habitations du lieu-dit La Colombe, situées en zone rouge dans le
précédent PPRT, sont dorénavant en zone bleue.

Les services instructeurs vont vérifler ce point

En zone bleue
Cette zone est subdivisée en sous-zones en fonction du type de Faléa (thermique et/ou suppression)

afin de mettre en ceuvre les prescriptions adaptées. Par exemple :

une zone b1 : concemée par de aléa M+ thermique ef surpression Fal ;
une zone b2 : surpression Fal, aléa thermique M ;

une zone b3 ; aléa thermique Fai ef surpression Fai.

9. Présentation du prolet de réglement

La DDT présente le projet de regiement.

9.1.Zone R

9.1.1. Projefs nouveaux

Dans Ia zone R, le principe est I'interdlction. Toutefois, sont autorisés :
- les projets en lien avec I'exploitant a 'origine du risque, sous réserve de la réglementation ICPE

et du code minier et prescriptions constructives ;
las projets en lien avec le transport de gaz sauf les locaux abritant du personnel ;

les projets pour ré&duire la vulnérabilié ;
- la création des voies de transport pour les secours ou activités non ouvertes a la circulation

publique.
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De plus, il est souligné que lel que rédigé, le réglement interdit linstallation de la fibre optique, de
nouveaux réseaux d’eau, de voiries, de hangar ou encore de canalisations de gaz...

Ces éléments appelient les remarques suivantes de la part des POA :
- « pas de locaux avec personnel possible » : gue signifie cette formulation ?
- « projets en lien avec I'exploitant » : cela conceme-t-il les projets d'installation des canalisations
d'eau et de saumnure de I'entreprise SOLVAY ?
La commune considére la nécessité d'autonser en zone R la fibre optique et les réseaux de
communication ;
le SDIS souligne la nécessité de pouvolr autoriser les réseaux d'eau pour les aspects incendie
GRT gaz souhaite que les termes « projets en llen avec le transport de gaz » et « réseau»
soient préclsés.

M. COMBE précise que :
- « locaux avec personnel » signifle « locaux drainant du monde sur de longues durées (type
bureaux, vestiaires, réfectoire ...) » ;
- I'entreprise SOLVAY étant considérée comme un tiers, ses projets ne sont pas pris en compte
dans I'expression « en lien avec I'exploitant ».

Les services de I'Etat demandent aux représentants des communes de leur communiquer les
projets des réseaux et des voiries pour la prachaine POA.

Au regard de ces remarques, les POA proposent que le reglement sofit modifié afin de :

- préciser le terme « locaux avec personnel »

- permettre en zone R les projets liés aux canalisations d’eau et de saumure (Solvay et autres)
- d'autoriser les réseaux de communication et d’eau en zone R ;

B.1.2. - Les enjeuy existants dans la zone R

Sont autorisés :
- le maintien et 'entretien des réseaux, voiries, installations et équipements existants ;
- les fravaux de sécurisation et amélioration sur les voies et réssaux existants ;

- les démolitions ;
- Pélargissement ou I'extension de voirie de desserte nécessaires aux activités de Iétablissement
a ['origine du nsque ou 3 'acheminement des secours.

Ces éléments appellent les remarques suivanies de la part des POA

9.1.2.1.- Circulation aérienne

M. MAGNAT demande si une réflexion sur la circulation aérienne a été menée.

M. BOYER propose de vérifier la l1égislation concernant la circulation aérienne au-dessus des
établissements classés SEVESO seuil haut.

9.1.2.2. - Voirie
La thématigue de la voirie souléve les questions et remarques suivantes :
- la formulation « travaux de sécurisation et amélioratlon sur les voies et réseaux existants »
integre-t-elle les travaux d’extension de la voirie ?
- GRT souligne que les travaux concernant le poste électriqgue haute tension de GRT Gaz et le
projet VVal de Saéne vont entrainer des modifications de la voirie, Il est donc nécessaire de
pouvoir réaliser ces travaux.




M. COMBE précise que la formulation actuelle du PPRT a pour objet de permettre une adaptation de
la voirie aux projets sans toutefois augmenter le trafic.

M. BOURDU suggére de remplacer le terme «amélioration» par « modification ».

Il est proposé qu'une réflexion entre la commune d'Etrez, le conseil général, GRT Gaz et les
services instructeurs soit menée sur ce sujet.

9.1.2.3. - Entretien des maisons
Dans le réglement, une formulation abordant les questions sur I'entretien des maisons
expropriées et sur la pose de clotures autours de ces batiments sera inscrite.

9.1.2.4. Convention
Au plus tard un an aprés I'approbation du PPRT, une convention de financement entre la commune et

I'exploitant sur le devenir des batiments expropries devra étre rédigée afin de mettre en place les
actions nécessaires.

9.2. Zone rouge clairr

9.2.1. Projets nouveaux :

Dans la zone r, le principe est l'interdiction. Les seuls projets autorisés sont les mémes que ceux
autorisés en zone R. Toutefois, I'équipe projet souhaite également aborder la possibilité d’autoriser les
projets suivants :

- Locaux abritant des personnels .

- Projets avec fréquentation limitée et ponctuelle avec I'agriculture ou autre (hangar, serres...)

9.2.1.1.- Locaux abritant des personnels
La DDT demande s'il est nécessaire/utile d'autoriser les locaux abritant des personnels qui seraient en

lien avec le stockage d’Etrez (Storengy) ou avec le fransporteur de gaz (GRT).

M. CHATAING, Storengy, considére nécessaire que la conslruction de batiments d'exploitation soit
autorisée en zone .

En réponse, M. SIMONIN, GRT, précise que dans fe cadre de l'extension de la station de
compression, il est prévu en zone r la création de locaux. Cela implique donc la présence de
personnel en zone r de maniére significative. Aussi la rédaction du reglement semble étre en
contradiction avec ce projet. De plus, il précise que des bureaux de chantier provisoires sont installés
a proximité immédiate de la station de compression et seront & nouveau ococupés pour une période de
trois ans et demi environ (de fin 2016 a 2018 voire 2019) pour le développement de |a station lié au
programme "Val de Sadne" avec la présence jusqu'a 200 salariés. |l considére que ne pas permetire
cette configuration, c'est remettre en question I'implantation de la zone entreprises pour la
construction de linstallation industrielle et augmenter les risques pour l'accés au chantier par les
entreprises durant toute la phase de construction. 1l rappelle aussi que cette configuration (mettre les
installations de compression hors zone d’aléa de Slorengy et de fait metire la base vie en zone 1) a
até mise en place de maniére a éviter les effets dominos entre les Installations gaziéres de GRT Gaz
et celles de STORENGY.



La DREAL rappelle en premier lisu que [a zone r regroupe des zones d'aléas allant de F+ a Fai. De ce
fait, en zone F+ a F il n'est pas possible d'autonser la construction de batiments abritant du personnel.
Toutefois, un découpage de la zone r en 2 sous zones par exemple (r1 = F+ a4 M+ et r2 = M a fai) est
possible. Dans ce cas, il pourait étre autorisé en r2 les constructions de bétiments abritant du
personnel sous réserve de la rnise en ceuvre de dispositions constructives relatives a la protection des
salariés aux flux thermiques ou de surpression.

Une réunion entre les services de léquipe projet st GRT est a prévoir pour examiner ce point
pariiculier.

p.2.1.2- Projets avec fréquentation limitée et ponctuelle avec I'agriculture ou autre (hangar. serres...)
Lz DDT demande s'il est nécessaire/utile d’autoriser les projets avec fréquentation limitée et
ponciuelle en lien avec I'agriculture ou autre (hangar, sermres. ..).

Mme GRIGNOLA-BERNARD souligne 'absence de nouveaux projets agricoles & moyen terme en
zone r. Toutefois, elle propose de faire un point sur le sujet et de fournir les informations.

M. MAGNAT demande si le réglement permet en zone r de mener une actvité sur le bois.
La DDT précise que le projet de réglement n'interdit pas 'entretien ou la coupe du bois.

Il est acté que la commune d’Etrez et I'association des riverains du gaz apporte des éléments a
I'éguipe projet sur le sujet afin qu’une position soit prise.

9.2.1.3- Projets liés aux réseaux
Compte tenu de la posfHion prise en zone R et dans |a mesure ou la zone R ne peut pas étre moins
contraignante que la zone r, la méme position sera prise en zone .

0.2.2. Les enjeux existanis en zone rougqe clair

a. Sont autorisés sans prescription :

le malntien et I'entretien des réseauy, voires, installations et équipements présents ;

les travaux de sécurisation et amélioration sur {es voies et réseaux existants ;

les démolitions ;

Vélargissement ou l'exension de voiries de desserte nécessaires aux activités de
I'établissement a I'origine du risque ou a 'acheminement des secours ;

- les travaux d’entretien et de gestion courants des batiments non habités.

i

Ces &léments n'appsllent pas de remargie hormis le fait que les modifications dont il a 6té discutdes
pour la zone R seront aussl prises en compte en zone r.

b. Sont aulorisés sous réserve de prascriptions :

- les travaux de réduction de vulnérabllité sur les batiments d'habitation existants & la date
d'approbation du PPRT ;

- les travaux d’aménagement des maisons d’habitations sous réserve de ne pas créer de
logement supplémentaire ;

- lareconstruction de bAtiments sinistrés, sauf silié¢ 8 STORENGY ;

- les travaux d'entretien et de gestion courants des batiments habités ;




- les changements de destination sous réserve qu'ils ne conduisent pas a augmenter le nombre
de personnes exposées, et a la créatlon d'ERP (Etablissement Recevant du Public). '

L.a DDT souligne que le projet de réglement interdit les extensions de batiments.

Ces éléments n'appellent pas de remarque.

c. Maisons d'habitation

La DDT Indique que :

- les maisons situées dans cette zone sont inscrites en zone de délaissement. Cela implique que les
propriétaires peuvent soit se faire exproprier soit rester dans la maison sous réserve de réaliser des

travaux.
- les maisons & cheval entre zone d'expropriation (R) et délaissement ( r) sont inscrites en zone
d’expropriation

Ces éléments n'appelient pas de remarque.

9.3. Zone bleue

9.3.1. - Prolets nouveaux en zone bleue
Dans cette zone bleue, le principe est celui de I'autorisation sous conditions. Toutefois, les projets

augmentant la vuinérabilté sont interdits.

9.3.2. Enjeux existants en zone bleue
a.Sont autorisés sans prescription
- le maintien et 'entretien des réseaux ;
- les travaux de sécurisation et amélioration sur les voies et réseaux existants ;
- les démolitions ;
- Iélargissement ou extension des voiries de desserte nécessaire aux activités de
Jétablissement a I'ongine du nsque st & 'acheminement des secours.

b. Sont autorisés sous réserve de prescription

- la reconstruction de batiments sinistrés ;

- [es extensions n'excédant pas 20m?;

- les fravaux d’entretien et de gestion courants des batiments ;
~ les changements de destination ;

- les travaux de réduction de vuinérabilité ;

- les travaux d'aménagement.

¢. Obligations
La DDT indique que les maisons situées dans cette zone sont inscrites en zone de prescriptions, Cela

implique que les propriétaires doivent réaliser des travaux de renforcement. Le délai proposé de
réalisation de ces travaux est fixé & 5 ans.

Ces éléments n'appellent pas de remarque.

M. MAGNAT demande quelles sont les conséquences en cas de non réalisation des travaux dans les
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délfajs.

Mme MARNET précise que :
- le code de 'environnement prévoit des sanctions en cas de non réalisation de travaux.
- si les travaux sont réalisés hors du délai des 5 ans, ils ne peuvent plus étre financés.

Mme FOREST précise que la nofification de la réalisation des fravaux dans linformation des

acquéreurs/locataires est un argument de vente. A ce jour, les assureurs ne pénatlisent pas les
propriétaires n'ayant pas réalisés les travaux.

9.4. Zone grisée

9.4.1. - Projets nouveaux
Sont autorisés : les activités, travaux, installations, batiments en lien avec STORENGY et avec le

transport de gaz.

9.4.2. Biens existants en zone qrisée
Sont autorisés :

- les démolitions ;

- la reconstruction des batiments et installations sinistrés ;

- l'aménagement des constructions, des installations ;

- les travaux d'entretien et de gestion courants des batiments ;
- les changements de destination.

Ces éléments appellent la remarque suivante :
M. CHATAING précise que cefte zone est susceplible d'élre traversée par des canalisations fiées &
'activité de lessivage de SOLVAY ou/et des pipes de TOTAL.

M. BOURDU propose que le réglement prenne en compte les activités des entreprises SOLVAY
et TOTAL sur cefte zone.

9.5. Zone non réglementée
Cette zone n’est pas assujeftie a la réglementation dans le cadre du PPRT.

9.6. Conditions générales d’utilisation ou d’exploitation

9.6.1, Zones Retr
Sont interdits les créations :
~ de zone de stationnement de caravanes, de résidences mobiles ;
de zone de stationnement susceptible d'augmenter I'exposition des personnes ;
de zone de circulation organisée des piétons ou des cyclistes ;
d'aires de jeux et de loisirs.

Ces éléments appellent les remarques suivantes :

Pistes cyclables
Pour M. MAGNAT, l'interdiction de créer de nouvslles pistes cyclables va & contresens de la sécurité

routférs.



M. COMBE précise que le projet de réglement du PPRT n’interdit pas totalement les pistes cyclables
puisqu'il autorise de sécuriser les usages actuels mals pas de construire de nouvelles infrastructures.

Mme GRIGNOLA-BERNARD souhaite que des pistes cyclables puissent étre créées en zoner.
M. BOURDU propose qu’une réflexion soit menée a ce sujet.

Arrét de bus
La question de l'arrét de bus situé a coté d’EZ4 est abordée. Celuii se trouve en zone d’'aléa rouge.
Il est donc proposé d’examiner la possibilité de déplacer arrét de bus hors zone d’aléa.

9.6.2. Zone b

Sont interdits la création de zone de stationnement de caravanes, résidences mobiles ou batiments
modulaires occupés en permanence ou temporairement.

Ces éléments appellent les remarques suivantes :
- le maraichage
- la chasse

9.6.2.1. - Maraichaqge.
La DDT demande s'il est ulile/nécessaire d'interdire I'exploitation des sols engendrant une

augmeniation de la vuinérabilité (telle que le maraichage) et sl oui dans quelle zone.

M. MAGNAT propose que seules les activités saisonniéres soient autorisées dans la zone r.
Mme GRIGNOLA-BERNARD approuve cette proposition.

Ce point sera examiné pour la prochaine POA.

9.6.2.2 - La chasse

M. Magnat pose la question de la chasse et de son éventuelle interdiction au regard des enjeux
humains que cela représente el de I'agression potentielle des installations de gaz par des tirs. M.
COMBE rappelle que le PPRT a pour objet de protéger les enjeux susceptibles d'étre présents dans la
zone de danger du PPRT. Aussi, il demande si le nombre de chasseurs qui circule dans ces zones est
important. )

Par ailleurs, il est demandé & STORENGY de préciser si I'impact d’'une balle est susceptible de
détériorer les Installations de gaz.

Mme GRIGNOLA-BERNARD et M. CHATAING proposent d’apporter pius d'informations sur ces points
ainsi que sur les lieux de chasse.

10. Planning d'avancement de la procédure

- septembre 2014 : prochaine POA et réunion publigue d’'information

- octobre 2014 : consultation écrite des POA et réunion CSS pour avis
- novembre 2014 : enquéte publique

- 1% semestre 2015 : approbation du PPRT



Mme MARNET annonce 'élaboration prochaine de la convention de financement.

11. Conclusions
M . BOURDU récapitule les thématiques res{ées sans réponse :

- la modification des routes ;
- les chantiers GRT Gaz ;

- les activités agricoles ;

- les pistes cyclables ;

- larrét bus ;

- les activités saisonniéres ;
- la chasse;

- le trafic aérien.

M. BOURDU demande que les services instructeurs modifient d'ici 1a fin du 1% semestre 2014 le
réglement suivant les madifications actées ce jour.

Mme MARNET insiste auprés des membres pour qu'ils communiguent leurs remargues, leurs idées...
afin de vallder le réglement locs de la prochaine POA.

En Pabsence de questions suppiémentaires, il remercie les participants et léve la séance.
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Miche] SOUPE, chef bureau préviston, SDIS 01,
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Secrélarial du CLIC : SPIRAL (Secrétarial Permanant pour Ja Prévenllon des Pallutlons
Industrelles el des Rlsques dans 'Aggiomérallon Lyonnalse) - DREAL Rhéne-Alpes
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M. BOURDU, directeur de cablnef, ouvre la séance et rappelle l'ordre du jour préalablement envoyé
aux membres.

1, Approbatlon du compte-rendu de la réunion POA du 30 ayri] 2014

M. SIMONIN, GRT Gaz, signale avoir transmis, par courrlel, 2 la DREAL le 8 septembre, une -
demande de modlficatlon du compte rendu de la POA du 30 avrll, 1l s'agit uniquement da reformuler
de manlére plus claire des éléments relatlfs aux travaux de la statlon de compression. Le compte-
rendu est approuvé sous rédserve de prise en compte de cetfe modification.

Un nouveau compte rendu sera tratismis.

2. Réponses aux questlons identlfibes en POA (hors rdglamant)

Lors de la précédente réunion des POA, diverses questions ont 6té soulevéss; elles concernalent ;

- leg études de vulnérabilité
- la clreulalion 2érlenns

> Etude de vulnérabilité
1. {1 est rappelé que lors de la derniére réunfon POA, Il avait été acté de faire rdallger une étude de

vulnérablilité pour la maison nouvellernent impactée au regard de 12 dernigre cartographie d'aléas. |l
est Indiqué que I'étude est en cours.

2. L.a DDT souligne avoir regu un courries da la part des riverains exprimant lsurs points de désaccord
ot leurs questions au regard des conclusions du bureau d'études SOCOTEC. Une réponse a &ié

appontée au courrier pandant Fété.

Sur ce dernier point, M. PITIOT, assoclation des riveralns, n'sst pas salisfait de la réponse de la
préfectura. En effal, suile 3 des devis effectués par des professlonnsis indépendants, les colts de
rdfaclion de la charpente af de lisolalion estimds dans 'étude SOCOTEC seraient minimiséds. De
plus, avac les matérnaux proposés par SOCOTEC, [a sécurilé ne seraif pas assurée.

. COMBE, DDT, propose de se renseigner auprds des spéciaflstes du bétiment travaiilant pour la

DDT.

> Clreylation aérepne :
Il est rappelé que lo SID-PC a répondu a la quesflon posée pendant 'été ; 3 savoir que le slte d’'Etrez

est répertorié par la DGAC dans une liste d'étabilssements portant interdiction de survol & basse
altitude (arrété préfectoral du 13 mars 2008).

3.R ol du zongage r ntajre et réponses aux questions soulevées

La carte de zonage réglementaire présentée en POA d'avrll est rappsléde. L'équlpe DREAL/DDT
explique avolr procédé & quelques ajustements de cette carte de zonage et présents alors la nouvslis,
Les modificatlons apportées sont mineuras, a savolr que
s Une sous-zone T, appelée ri a étd créée, Elle correspond A I'Implantation de la base de vie ll&s
aux travaux de GRT Gaz. ll est prévu d'autorlser l'occupation des locaux par du personnel de
GRT moyennant des prescriptions, Cette modificalion est liée a la demande falte par GRT 2 la
POA d'avril.
o dos sous-zones 12 & 14 ont été& ajoutées. Elles correspondent aux zonas de gélaissament.
¢ dans la zone R, des sous-zones appelées Ex1 A Ex4 ont &té créées. Elles comespondent aux

2ones d'expropriation.




s La zone bleve a 4t& découpée en 6 sous-zones, de b1 & bB, correspondant aux zones
~ comportant des blens soumis & des prescriptions de mise en sécuslté. Cette subdivision a pour
oblectlf de permettre d'adapter les prescriptions aux zenes et alns| de limiter les contraintes.

Mme GRIGNOLA, maire d'Elrez, demande des précislons sur ia localisation ds /s base de vie.

M. SIMONIN Indfgue que compte tenu dses contraintas que va apporter le PPRT, cette base de vie
devra &tre déplacée ; en effet le r&glement Indult des constructions de type béton ; ce qul n'est pas
envisageable pour des batiments modulaires. M. Simonin demande en conséquencs s'll ne serait pas
possible de revenir au zonage présant4 en 2013 qul positionnait la base vie en zone bleue.

Mme MARNET, DREAL, répond que le fait de revenir 3 la carte de 2013 qui, pour rappel, était la carte
de zonage brut st non pas fa carte de zonage réglementaire, ne résoudralt pas le probldme de GRT
dans la mesuwe ol les contraintes qui seralen! appliqudes dans celte sous-zone bleue seralent
identiques & celles appliquédes & [a carte de zonage actuelle. La couleur rouge signifie que c'est plutdt
une zone dinterdiction et la zone bleus une zone d’aulorisation mafs elle n'influe pas sur fa nature des

prescriptions. ’

M. SIMONIN précise que l'entreprise ne souhalle pas exposer ses salariés aux risques
fechnologlgues mais ne souhalle pas non pius les exposer aux risques routiers qui pourratent étre
aggravés par l'éloignement de la base de vie du fleu du chantier. En effet, au vu du réglement du

PPRT, dffférentes varlantes sont & I'étude pour déplacer la base de vie ; toutsfols alles présentent
toutes das inconvénients en termes de circulation et d’accés au chantier,

Mme Grignola s'associa aux inquiétudes de GRT quant aux risques de sécurité routidrs,

Le souc! de sécuritd routidre étant un point pamordial et partagé par les communes d'Etrez ot de
Marboz, M. SIMONIN propose que ce sujet solt débattu avec les malres, le consell général et les

services de I'Etal.

L a proposltion est adoptée.

4, Modification du rénlement llés 3 Ia réunlon POA et autres demandss

La DREAL/DDT rappelle que lors de la POA du 30 avill, das demandes de modification ou des
précisions avaient été faltes. Pour chacune d’entre elles, des réponses onl été apportées.

41 Enzone R

» Locaux avec personnel :

Il avail été demandé de précisar le terme de « locaux avac personns) », L'éguipe projet propose la

nouvelle formufation : « locaux Induisant une présence ponctuelle et limitée »,
Une distinction a é&té falte entre les locaux pouvant accuelllir du psrsonnel de fagon tras ponctuelle et

ceux avec du personnel restant plus ou moins iongtemps.
Cette proposition ns suscite pas de remarque.




> Canalisation d’sau et do saymure et réseaux :

Il avalt été demandé d'autoriser en zone R les projets en lien avec les canalisations d'sau et en len
avec Solvay, notamment les canalisatlons de saumure ainsi que les réseaux. Pour répondre a cetfe
demands, I'équipe projet propose d‘auforlser en zona R :

- « les constructlons ou Instellations, fravaux ou activités liées au lessivage de cavités dans le respect
des procédures [...] qui n’Indulsent qu'une présence ponctuelle ot limité de personnel ».

- « Les réseaux publics et fes lravaux afférenis (réseaux humides, fransport d'énargis, ou
d'informallon). »

il est préclsé que I'expression « frapsport d’énergle » concerne tout ce qui est communication,
dlecirclté, gaz... Cela impllgue donc que les projets de mise sous terre de lignes éleclrigues seralent

autorisés.

M. PITIOT s’élonne de la non prise en compte dans I'Studs de SOCOTEC des transports d'dnargle

aériens, senslbles el vuinérables.
Mme MARNET précise que I'objectif de I'étude de SOCOTEC élail dexaminer la vulnérabilité de

chague batiment face aux flux. Les autres enjeux assoclés (volture garde par exemple) ne sont pas
consldérés dans le cadre du PPRT,

M. SIMONIN propose 'expression « résseaux de sarvice public », qui Intégre tous types de réseaux
au llsu de « réseau public ».

M. JOUTARD, STORENGY: la proposition intégre-t-elle l'ensemble des basolnsy compris lo
transport de gaz ? Les services instructeurs ls confirment.

Il est actd que le réglement sera modifié comme suit ¢

- pour une melilsure l)sibllité, sera préclsé pour chacune des actlvités (Storengy, Solvay et
GRT} que [es projets en llen avec ’6nergle, [a communication sont autorlsés.

- La proposlition de formulation « réseaux de service public » est adoptée.

» Volrle
L‘équipe projet indigue avolr procédé a la modification relative aux volries comme demandé lors de Ja

POA, & savolr ; « fravaux de modification et de sécurisation des voies ot réseaux oxistants dds lors
qu’lls ne visent pas une augmentatlon de Ja fréquentation. »

Mr VUARAND, consell général, demande sl [e terme de réseaux Inclut les réseaux de communication
dont fa fibre et si le réglement du PPRT parmel d'aménager une piste cyclable.

M. COMBE expligue gue :
le réglement tel que rédigé permet de créer une bande cyciable sur I'emprise d'une voie

exlstante, car dans ce cas, Il est considéré qull n'y a pas d’augmentation ds la fréquentation
puisque ce seront les mémes usagers qul lutlliseront ;

- & contrario, le réglsment ne permet pas la créalion d'une voie spécifigue en site propre
pulsqu’elle conduira 4 une augmentation de la fréguentation dans la mesure ol ce sera pour du

-

“loisir.

Les services Instructeurs proposent d'auloriser 'aménagement d'une bande cyclable pour la sécurité
des usagers mals d'interdire la créallon de nouveaux chemins de randonnéas ou de plstes cyciables

en zone R.




Mme GRIGNOLA, souhaite, quant & elle, garder la posstbllitd d'une lieison par bands cyclable entre
Etrez et Marboz soft surla RD 28 soit par ¢'aulres alternafives, dans le cadre du développement des

déplacements en mode doux sur la commune d'Elraz.

M. GESTAS, maire de Marboz, propose de rencontrer Mme GRIGNOLA pour évoquer cette question
et de transmelire ensulte les éléments de réflexon 2 I'équipe projet pour éventuellernent faire rmodifier

le réglement.

M. MARZIN souligne que cetle réflexion, blen que nécessaire, ne peut que retardar la miss en csuvre
du PPRT ; ce qui n‘est pas souhaltable.

Mme MARNET précisa qu’une phase de consultation des POA de deux mois sur le projet de PPRT va
élre lancée pour que celles-cl fassent part de leurs remarques.

Il est donc acté que les malries font un retour & I'dquipe profet dans le cadre de la consultation
des POA.

M. PITIOT demande si le déplacament de la RD 28 fait 'objet d'vn projel.
M. VUARAND l'infirme.

> Voirle
L’équipe projst propose d’autorlser en zone R la création ds nouvelles voigs nécessalres a la desserte
das activités existantes; Fobjeclif &tant de permsttre la création de voles d'accés aux aclivités
existantes unlquement sl les voles ne peuvent pas étre positionndes hors zone d'atéa.

Le terme « aclivités » Implique tout type d'acliviés ; agricoles, lolsirs. ...

Cette proposltion n'appelle pas de remarques de la part des membres des POA.

4,2, Epnzoner
> Béatiments d'exploltation de Storengy

L’équipe projet propose d'autoriseren zone r:
- la construction de batiments en lien avec Storengy qui n'indulsent gu’une présence ponctuelle et

limitde du personnel sans prescripiion.
- la ponsfruction de baAtiments en fien avec Storengy abritant du personnel sous respect de

prescriplions.

Ces proposftions n'appelient pas de remargues de la part des membres des POA.

> La construction de batiments en llen aveg 'agriculfure
{ors de fa POA du 30 avrll, I} avalt 8té aclé que la mairie d'Etrez fransmettall des éléments de
réflexion sur la nécessité d'autorizer ou non en zone r la consfruction de ballments en ften avec
(‘agriculture. La commune a Indlqué par mail qu'aucun projet de maraichage ou agricole n'était prévu.
’équipe projel propose au vu de la zone 1 trés limitée et comple tenu de 'absence de projet de ne pas
autoriser les batiments en lien avec I'agriculture ni le maralchage.

Cette proposltion n’appelle pas de remarque de |a part des membres des POA.



Mme le Maire avalt demandé a I'équipe projet s'i} &tait possible de traverser ia zone r. L'équlpe projet
répond que le PPRT n’Interdit pas aux riverains de se promener sur les chemins existants ou ds
traverser les zones ; par contre, il interdit la création de nouvelles voies cyclables ou padestras et i
interdlt I'organisation de manifestations ou d'aclivités qui conduiraient & augmenter la fréquentation,

telles que des journées de randonnge a pied ou cycliste.

M. PITIOT demande dans quslle mesure l'organisation de fétes de quartler dans les habitatlons est-
glle faisable. M. SIMONIN demande s l'organisation d’une journée porte ouverte sur le site est

possible.

Les services Instructeurs soulignent que le domalne privé n'est pas sujet & une interdiction tant
qu'aucune autorlsation n'est nécessalre. 'objectif est de limiter un accrolssement de la population
dans les zones R et r. Tout type de manifestation concourant a cet accrolssement est a éviter,

> Travaux pour les malisons en délalssement

L'équipe projet propose d'autoriser en zone r la réalisation des travavx pour les malsons en
délalssement. En effel; sl le propriétaire décide de ne pas délaisser, il devra réallser des travaux de

renforcement ; Il est donc nécessaire de les autoriser.

Cefte propositlon n'appelle pas de remarque de la part des membres des POA.

Mme FOREST, du conseil Réglonal, demande si un ménage peut réaliser ses travaux de

renforcement en étant financé et ensulte délalsser son blsn.
Les services instructeurs confirment que cela est possible el que ia lot ne prévolt pas de

remboursement des travaux.

> Réseaux, voirjes, clotures
L'équips projet propose d’autoriser en zone r .
- la pose de cibturé pour la sécurisation des maisons.
- les réseaux (cf proposition en R)
- les volrles (comme en R)

Ces proposltions n’appellent pas de remarque de la part des membres des POA.

> Activité Solvav
L'équipe projet propose d'autoriser en zone r les installations en lien avec Soivay qul n'induisent

qu'une présence ponctueile et limitée.

Cetie proposition n’appelle pas de remarque de la part des membres des POA,

> Travaux de sécurisation les biens existants
L'équipe projet propose d'autoriser en zone r les travaux de sécurisation des maisons.

Cette propositlon n'appelle pas de remarque de la part des membras des POA.




> Parking do STORENGY (hors zone gnaée)
L’8qulps projal propose d‘autoriser :
- le statlonnement en r pour les activités de S{orengy
- les exlensions du parking de Storengy sous réserve que csla soit nécessalre ; (par exemple travaux

sur she Indulsant du personnel non habituel)

M. JOUTARD indique que [a proposition sera examlnée au pjus vite.

» Chasse¢
Lors de la POA gu 30 avrl, |] avalt 4té demandé & Mme le malre d'Elrez de donner des informations

au sujet de la chasse. €lle a ripondu gus le samedl, la chasse est de type collecive; I
stattonnemen! étanl de 2h maximum el le dimanche, Ja chasse est Individuelle avec 3 chasssurs
maxmum sur le tarrlioire. L'équlpe'pmfel proposa de na pas interdire la chasse qul est une activité
exlslante mais souhaite que Jes chasseurs soient informés da la limltation de fréguentation dans las
zones R elr.

Celte proposlition n’abpel!s pas de remarque de |a part des membres des POA.

» V7T
Comme cela a été évogud pracédemment, I'dquipe projal propose de ne pas autoriser la créallon ds .
nouveau chemin de VTT ou pédesire afin do ne pas augmenter le vulnérabliité. Par conlre, les
activitds existantes sur les permélres sont malntenues mals je créatlon de nouvelles aclivités sera

Interdtite.

Dans le cadre du développement de Ja base de loislrs et du pavillon bleu, la communauté de
communas vaul autonser la création sur Erez de deux chamins de VTT. Cette question est en cours
d'dtude. La DDT souligne que ces projets peuvenf gller a Fentontre du réglement du PPRT. |l est acté
que Mme le malre as rapproche de la ODT frds rapldement pour fournir les plans de ces
chamins. L'équlpe projet se rapproche de la communauté de commune afin de tralter (e sujat
sachant quo les services Instructeurs préconlsant que les parcours limitent au maximum le
franchlssement des zones d’aléas volre ne fes traversent pas.

> Les arrdts de bus

Deux arréts de bus {Loyons &t Chamonal) sont implantés dans les zones R st v.

M. VUARAND Indlque que des projels sur les déplaceaments de J'amét de bus Chamonal, sl{ué dans la
zone R 2 anviron 200 mélres au sud et celul de Loyons, situé dans la zone r de 20-30 métUes sont en

oours de réflexlon avac les communes.

M. PITIOT précise, qu'an ralson de !'expropration des habitants, I'arrét de bus pourralt 8lre déplacé
dans la zona du Merals,

Au vu des dlifficuités rancontrées pour trouver un pouvel emplacement, las services
instructeura proposent qus le rdglement n'impose pas leur déplacemant ef que las callastivités
s'sngagent a mener une rétiexion. Cette proposition nappelle pas ds remartjue de la part des

mambres des POA,

M. BOURDU demanda sl finterdiction de I'mplantatlon de nouveaux arréfs de bus est prévu.
('équlpe projet propose de |'Intégrer ad réglement.




4.3. Zone grisée

> Activités de SOLVAY
L'équipe projet propaose d'autoriser les constructions ou instaliations, travaux ou activités li¢es au

lessivage de cavités pulsque qu'en zone grisée, Solvay dispose d'instatlations de lessivage.

5. Planning d’avancement de |a procédure

Le planning d’avancement est le sulvant :
- en octobre 2014 :
o réunion publique d'Information ;
consutafion écrite des POA. Chacune des POA recevra un dossler PPRT constitué
du projet de réglemen! modifié, [a carte de zonage et la note de présentation. Un
délaj de deux mois est prévu pour faire remonter les remarques par écrit alx
services instructeurs ;
o réunion CSS pour avis sur le projet de reglement ;
- début/mi-décembre 2014 : enquate publique ;
- 1% semesire 2015 : approbation du PPRT.

o]

M, BOURDU demande a STORENGY ot aux malres de donner leurs avis pour les parkings et au
sujet des pistes cyclables sous quinze jours.

M. GESTAS demande & ce que GRT Gaz s'engage a une remise en état de la voirie si besoln suite

aux travaux.
M. SIMONIN confirme

M. PITIOT annonce que les riverains ont demandé & STORENGY de racheter les malsons mais

qu'aucune réponse n’a été transmise.
M. JOUTARD signale que STORENGY ne psut pas accéder & celte demande, pour différentes

raisons ; la priorté pour Fentreprise est la réduction du risque & la source, ce qui nécessile des
travaux dits « de protection des installations » contre les effets dominos importants ; l'entreprise
coniribue financlérement aux mesures ; i) n'est pas possible que STORENGY rachéte I'ensemble des

maisons Impactéss par les PPRT sur le territoire national.

M. PITIOT s'étonne de ce que certaines vannes de sécurllé ne solent pas protégées, comms l'avalt

annoncé M. CHATAING.
L.a DREAL indique qu'un arrété préfectoral a été pris le 26/07/14. ! impose & STORENGY de metire

en ceuvre toufes les mesures de réduction des risques & la source relevée par I'dtude de danger.
Certalns pults excentrés par rapport a la zone de danger ne sont pas sulets 4 une protection
spécifique. lIs feront I'objet d'une inspection de la DREAL.

M. DECOVEMAKER propose d'organiser avec M. PITIOT une inspaction de ces vannes.

6. Modalités d'exproprlation et de délalssement

Ce sujel sera abordé de fagon plus détaillée Jors d'une réunion organisée le 1% octobre 2014.



6.1. Modsalltés d'expropriation

La mise en ceuvre des mesures fonciéres nécessitera ;
la signalure d'une convention de flnancement par 'ensemble des acteurs : communpauté de

communes, le conseil général, le conseil régional, les communes donl Craz sur Ressouza el
Foissiat ;

- la signature de la Déclaration d'Utlits Pubflque (DUP) ;

- une snguéte conjointe PPRT — DUP.

Afin d'obtenir l'arvété préfectoral de cassibillté, les communes devront réallser une enquéts parcellalre
sur les zones de mesures foncléres el une enguéte publique.

Dés lors la phase de nolification de Tloffre financiére débulera. Deux possibilités pourront se

présenter :
soit le propriétaire et la commune sont d'accord sur le montant proposé, auguel ¢as la vente

est prononcée ef la commune devlent propridtalre ;
- soltlly a désaccord sur fe montant et 'affalre passe en Justice.

Les premiéres exproprialions pourronl commencer en 2015 mals en cas dg désaccord It faut compter -
un délai d’au molns deux ans.

Le tableau sur les financements des mesures fonciéres d'expropriation el de délalssement est
présenté. Le financement esl tripartite entre 'exploltant, les collectivités bénéficlaires 4 la Contribution
Economigue Territorlal (CET) et I'Etat. Le colt financier de ce dossler est estimé a 3,1 millions. Il
comprend le montant des indeamnités, les frais de démolition (estimés & 40 000€ par batiment) et les
frals anpexes représentant environ 20% (y compris les frais de notalres et d'huissiers...). La part
financiére des communes et de la communalté de communas ast calculée en fonction de la CET

pergue en 2013

Mme FOREST précise que [es sstimations de France Damaine qul datent de 2012 devront &tre
réévaludes. Au regard du retour d’ expérlence, les évaluations de 2012 peuvent étre modifides de 20 3

30%.

Mme GRIGNOLA demande quelles conséquences le projat de la deuxiéme canalisatlon de GRT
Gaz aura-t-ll sur les mesures d'expropriallon

M. SIMONIN explique que le projet Val de Sabne ne donne pas lleu & des mesures d’expropsiation.
Il concarne la mise en place de cing ouvrages de 0.4 A 1.2 métres de dlamétre sur le secteur d'Elrez.

_ Aceour, le projet n’est pas signé.
Pour mener & bien ce projel, GRT Gaz devra se porler acquéreur des lerrains concemés par le

passage des ouvrages, pour dés raisons d'incompatibliité entre le projet et les enjeux existants, des
. raisons de calendrier el pour faire-face 4 une problématique fonclére pour le stockage da matériel.

Dés la signalure du projel, une discussion avec les propristalres sera engagée avant méme ['obtention
des aulorigations administratives nécessalres.

M. MARZIN précise qu'a co jour la déamarche de recevabillté n'esl pas finalisée. Comme la joi le
slipule, un portd a connaissance devra &tre adressé aux malrles concernées. Il générara des

restrictions d’urbanisme sur les sacteurs Impactés par les zones J'effets.



8.2. Modal(tés de délalssement

La loi de 2013 stipule que ¢'est au propriétaire de mettre en demeure la collectivitéd pour I'acquisltion
du bien dans un délai de six ans. Si le propriétaire ne demande pas le délalssement, I dolt faire les

travaux de renforcement.

M. GESTAS demande quelles procédures adminlstrafives les collectivitée doivent-elles mettre en
ceuvre.

Mme MARNET indique qu'une réunion spécifique sur ce théme sera organisée le 01/10/2014 avec les
mailries concemées.

Mme FOREST indique que sur d'autres PPRT, les financeurs ont ouvenrt un comple spécifique.

Une convenlion d'aménagement sur (e devenir des balimenis doit &tre signés enlre les communes st
I'exploftant dans un délai d'un an & compter de 'approbation du PPRT. Mme MARNET préconise que
STORENGY commence & rédiger celte convention au plus t6ét. Des guides el des exemples seront

mis & leur disposition,

M. BOURDU demande aux POA de répondre & la consullation, qul va débuter sous dix jours, dans un
délal d’'un mois sans altendre les deux mois réglementaires.

En I'absence de questions supplémentaires, il remercle les particlpants et |éve |a séance.

Bourg-en-Bresse, le 14 octobre 2014

Le préfet,

, le sous-préfet directeur de Cabinat
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- reitement d'Etrez | do DN250 svac Inlgmmation - relet horlzontal Trallomant Efre2 | ||et enflammé  (hremique ‘58 177 208 L - Rapide
18 |TRAITS 2sum  (Perforaton imporisnte eu nivesu des Installaions aénennes du '
= traitament d'Etrez | de DN250 avec Inflammation - rejel herizontsl Troltemen! Efrez1 | surpres-* 0 100 145 | 215 | Raplde
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19 [TRAIT1 24h Perforstion imitée au nivesu das Installetions aériennas du faitement
- d'Etrez | de DN250 avec Inflarnmation - rejet horlzontal Troltement Etrez)  |jel anfiammé| (hamnlque 61 ()] 79 Raplde
20 (TRAIT4_3-sump P‘arfur'allon imltée au ntveau des ingtallallons sédennee du trallsment I
- 4'Elrez | de DN250 avec inflammgtion - rejal horlzontsl Traltamen{ Efrgz | UVCE | surprasston a8 , N3 23 48 | Raplde
21 [TRAIT1 B-th Pesforation limitda das Instatations amerréaa du traltement d'Etraz ) ' "
- de DN450 svec Inflammallon - rejet vertical Trellement Erez {  |jet enflammé| themlque i9 24 30 | Rapida
22 LI'RAIT‘(-EV 14h Dysfonctionnement ds Is soupeps amont treitement S50 »vas '
| - Inflammation - re|at verticat Trellamant Etra2 | |jat enfemmé | themlque 82 83 110 Rapide
23 ITRAIT1-EV 2.th |Dysfonctiormement de la soupaps avel fraltement 851 avec l
= inflammation - rajai vertical Tratement Erez | | jot anflemmé | thermique 109 144 189 Raplda
24 |TRATT-DEV-EV- Oysfoncionnement de |s  soupape Ou déversolr S52 avec
th imarmmation - reel vertical Trallament Ere2 1 |let enflammé | themique 89 118 155 Raplda
Ruptura d'vne partls adrtenne de DN250 sur lag lignes da
25 |CPT-NOU_1H-th |compltage Nouwvelle Génération evec InRammation - rejst| Comptags Nouvells
horizontal Génération Jet enflammé| (hermigue 74 420 488 | Raplde
CPT-NOU 1{H- Rupture d‘une partie asérianna de DN230 sur las lignea de ! !
28 surp - comptage Nouwvalle Génération avec Inflammation - rajel| Compiage Nouvalle
horizontal Géndration UVCE surpression | 220 280 aso 820  Raplds
27 |CPT-NOU_2-h  |Pgrforstion importante d'une partie sérianne de DNZ50 sur les Jignes| Comptage Nouvelle
do comptsge Nouvelle Géndrgtion avec Inflammatikan - re|el hortizontal Génédration jet enflammé | themlques 184 182 210 Raplde
28 |CPT-NOU_2-sup |Partaralion Importants d'une partle méranne de ON250 eur lea lignas| Compmge Nouvalls
de comptage Nouvele Gandratlon avec Inlammation - rejel horizontal Génération UVCE surprassion 60 105 185 230 Raplde
28 |GPT-NOU 3-th Perforallon limitds d'une parie aérlenne de DN250 sur una figne de| Comptage Nouvella
- coinplage nouvelle pénération avec Inflammation - rej et horlzontal Géndration jet enflammé| thermlgue 83 70 81 Raplde
30 |CPT-NOU_3-sump Perforalion limitée d'une partle adrianna de DN250 sur une ligne da| Compiage Nouvella
- comptage nouvelle ganérallon avec Inflammation - rejel hortzontal Généralon UVCE surprassion ne | ne 25 S0 Rapide
31 |CPT-NOU &th Perforation limiiée dune partis anlerrdés de DN500 sur les lignes de| Complege Novvells |
- comptage Nouvells Gédrération avec Inflammation - refel vertical Géndmsinn lat enflammé  thermlqua 20 20 as Reaplde
32 |TRAIT2 1H-th Rupture au niveau des inatalletiona aériennes du traltamem d'Etrez (( !
- da ON3D0 avec Inflammatlon - rejel harzontal Traltemam Efrez (| |Jel snflammé| tharmique 379 427 458 Ragide
[ [
43 |TRAITZ2_1H-surp |Rupture su niveau das Instalistions aérlennss du traitamant
d’Etrez Il de DN 300 avec Inflammation - rejst hortzontal Tratement Efrez | = UVCE aurprassion | 220 260 380 820 Rapide
M [TRAITZ 2-th Perforetion Importanle au niveau das insfalialona aésiennes du I .
~ trallement d'Etrez Il (DINADO) avec Inflammation - rejet horizontal Traltement Egez I Jef anflermmé |  thermique 134 149 170 Raptde
35 RAIT2_2-surp Perforallon Impomanle au nhveav das instellalions sérennes du
L - tratemeni 3'Eez i (DN30D) avec Inflammetion - rejet horzonisl Tratement Evaz I UVCE surprasaion n.a 36 45 89 Raplds
28 |TRAIT2 3-th Perforation limitée su niveau des Installations sériennes du traltemant !
— d'Etrez Il (DN3J0) avec infiammation - ra|at horizontal Troltamen! Etraz (I |jet enflammeé | tharmique 48 85 64 Rapide
37 'TRAITZ 3-surp Parforation limitée au nlveau deg Installatione aérannas du traitement,
{ - d’Eirez Il (DN300) avec inflammallon - reet hodzontal Traltament Eqez I} UVCE aupregslon ne n.s 20 40 Repide
38 [TRAIT2 64n  |Perforaiion Imitée des Insialistions entardas du Urafament d'Etraz Il
— {ONS00) svec Inflammeton - relet vertical Traitement Ebez )l o enflammd | Whemiqua 17 21 27 Rapide
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| 38 TRAIT2-EV_1-th |Inflammation suite 4 la mise A ['évent MSU rejet verical Trallement Etrez || |jet enflammé | thermigue n.a 22 52 Rapide
40 |[TRAT2-EV_2-th Oysfonclionnament de la soupape amont trallement PSVO avec
inflammation - relat vertical Traltemant Ekez Il [jet enflammé| tharmique 110 144 189 Raplde
41 |TRAIT2-EV_31h |Pysfonclionnement de la soupspe amont fraltement PSV27 avec :
inflammation - rejet vertical Traltement Etrez Il |jet enflammé| thermigus 112 148 194 Raplds
42 DTi2 tH4h Rupture au niveau des inatallations aériennes de la détente finale
- d’Etrez |l de DN600 avec Inflammation - rejet horlzontal Détante Finale Etraz Il |jot anflammé| thermique 746 B45 986 Raplde
43 |DT¥2_1H-surp Rupture du niveau des installations adrfennas de la détente finale :
d’Etrez Il da DNG00 avec Inflammation - rejet horizontal Détente Finale Etrez Il UVCE surpression | 500 570 830 1300 | Rapide
44 DR 2410 Perforafion Impartanie au niveau des Instellations aériennes de I3
- détente finale d'Elrez Il do DN300 avee Inflammation - rejet horzantal | Détente Finale Etrez Il |jet enflammé| thermique 134 149 170 Raplde
45 |DTH2_2-50mp Parforation Importante au niveau des Installations aériennes de la
- détente finale d'Etrez Il de ON3D0 avec inflammatlon - rejet honizontal | Oétente Finale Elrez |l UVCE surpresslan n.a 36 45 68 Raplde
46 DT ath Perforetion limitée au nlveau des installations aériennes de la dehesrder
- nale d’Etrez It de DN300 avec Inflammation - rejel horizonta Détente Finale Etrez |l |Jot enflammé| thermique 48 | 55 64 Rapide
47 |DTf2_3-surp Perforailen IImitée au niveau des Installations aériennes de la délenta
— finale d'Etrez 1l dg DNJ0D avec Inflarnmation - refel hortzontal Détents Finale Etrez Il UVCE surpresslon n.a n.a 20 40 Raplde
DT#2 B-th Parforation Bmltée des Imstallations enferrées de la délsnte fAnzle
- d'Etrez 1 de DNS00 avec inflammatlon - rejet vertical _ Détente Finale Etrez 1 |Jel enflammé| thermique 13 18 20 Raplde
49 |cs-eC 1H<h Ruptura d'une canallsaton de DN300 su niveau des élactro-
- comprassaurs avac inflammatlon - rejat hortzontal Electrocomprasseur  |let enflammé| thermlque 309 348 403 Raplde
50 |CS-EC_1H-surp Rupture d'une canalisation de ON300 au nlveau des #éleciro-
- compresseurs avec inflammalion - rejst horizontal Electrocomprasseur UVCE | surpression | 180 180 280 430 | Rapkle
51 |GS-EC_2-th Peroration impartante d'une canallsation adrlenne de DN300 au
niveau des dlectro-compresseurs avec Inflammation - relet herdzontal Electrocompresseur | jet enflammé| thermmique 164 182 210 Rapide
52 |CS-EC_2-surp Parforation Importante d'une canallsatlon adrisnne de DN300 au
nlveau das électro-compresseurs aveds Inflammation - rejet horlzontal Elactrocomprassaur UVCE surpression 63 70 108 168 Raplde
53 les-ec aan Perforation l'mltde d’'une canslsation aérenne de DN30Q au niveau
- das édlactro-compresseurs avec Inflammation - rejst horizontal Electrocompresseur | et enflammé| thermique €3 70 81 Raplds
54 |CS-EC_3-surp Perforatian limitée d'une canalisation adrlenne de DN300 au nivedu
- des electro-compressaurs avec inflammation ~ rejet hortzontal Electrocompreaseur UVCE surprasslon n.a n.a 35 50 Rapide
&5 |CS-EC B-th Perforallen limitée d'une cansllsation enterrée da ON500 au niveau de
- l'électra-compresseur avec Inflammation - rejet vertical Electrocomprasseur |Jet enflammé | thermigue 21 27 34 Repkie
56 |CS-EC-EV_t-th  |Inflammaltion suite 4 la mlse A J'évant - MSU ataller - rejet vertical Electrocompresseur  |jet enflammé| thermique 26 44 58 Rapide
_ g Dysfonclionnement de la soupape du collecteur refoulament avec
57 |CS-EC-EV_2-h inflammation - rejet vertical _ Electrocompresseur | jef enflammé | themique 117 154 203 Raplde
58 |CS-MC 1H-th Rupture d'une canafisallon de DN40Q au niveau des molo-
- compraaseurs avec inflammation - rejet horfzontel Motocomprasseur  |Jet enflammé| thermique 484 h24 810 Rapide
Rupiure d'une canallsation da DN400 au nlvesu das moto-
56 |CS-MC_1H-surp comprosseurs avec Inflammation - rejet horizontal Motocomnpresseur UVCE | surpressian | 360 420 €30 870 | Rapids
_ g Porforation Imporante d'une canaligation aérfenne de DN350 au [
80 |CS-MC_2-th niveals des moto-compresseurs avec Inflammation - rejet horizontal Motocompresseur | jet enflammé| ihermique | 162 180 207 Rapide
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a1 |c& MC_2-surp |Porforation imporients d'una canglisation eérienne de DN3S0 eu
| - ~Nesu des molo-comprassaurs svad Inflammation - rejat hortzonte! Motocompresseur UVCE | surpression 20 100 140 | 205 Rapige
82 ‘CS‘ MC 3th Perforatlon limitée d'une cenallzetion aérienne da DN3EY su nlveau
| = a5 moto-bompre3seyrs avec inflemmation - rejat horzontal Motocompresseur  |let enflarmmg| (hemmigue ) 87 77 l ] Raplde
& [cs- MC_3surp Parforation limitde d'une canglisation adrienne de DN350 su nhvagu
= des moto-tomprassaurs svac Inflammation - rejet horlzontal Molocompresseur UVCE gurpragsion n.9 n.e 24 47 Raplde
84 lcs-Me & Perfarstion imitde d'uns cangizetlon enterrde de DNBJ0O su niveesu
e des mote~comprasseurs gvac inflammagon - rejet verticz! Motocompressa - '|gt enflsmmé| thermlique 20 26 33 Rapide
65 ICS-MC_FIL-th  tuphure da b o anln 1 dath ! Intocompresse:r  Jot enflgmmé| thermique 08 108 | 124 P
| 68 [CS-MC-EV_1-h  inflammation sulte 8 la mlae 2 Vévent - MSU staller - relst varc | Metocom je ot wr ol emique | na | ne | 33 | Raptda
67 leL 1H-h lupture dune canslisation . « Dt ) U vasU !urho—|
- |compresssurs avec Inflammatlon - i it horizontal Turbocon resseur |[{et anflammé| thermizue 583 837 742 | Re
68 lcL tH-gurp r pwr no canaisstion de | 8u niveau gss wur ¥
- compregsgura avec Inflammation - rejet horlzontel Turbocomprésseur UVCE  |surpression 280 300 460 740 Raplde
69 |CL 24h Perforstion Wnportante g gusaton eer UN5SD0 eu
= ntvedu de9 turbo~compresseurs gvac Inflammeation - ralet hortzontal Turbotomprasssur et enflamr ~ {hermique 101 112 127 Rapide |
70 |CL_2-aurp Parforation Importante d'une canalisgton aérienng de DN5SA0 su !
= niveau das turbo~compreasseurs avec Inflammation - rejet hortzante) Turbocompresseur UVCE ayrpression na | 23 30 Rapide
21 oL a4 Perforation limiée dune canalisation adrianne de DNSOD su nhvesu !
- das turbo-compreaseurs svec tnflammaion - rajet harizont~ Turbooompresseyr  |Jet enflammé| themnique 35 38 . Rapice
72 |CL_3eum Parforaton fimitde d'uns canalastion sérienne de DNSOOD su niveau
= 1e&s turbocompresseurs gvec Inflommatlon - rejet hortzon~! Turbocompresse''- JVCE Surpresslon noor 4 28 Raplde
7 ic'- 6~h Perfaration Ilmitée d'une canalisstion enterrée gs DNBOO su n?ve.au‘
_ - 1es turbo~comprasseurs avec Inflammation - rejat vericr! Turbocomprezaew |6l enflammé, (thermique 12 14 | Rapids
74 |CL EV 16 linflammston sulte & la mise & Mdvent - MSU avec Inflammation - re)
- Turboodmpresseur ot enflamm¢  thermigue | — ro 22 Raplde |
- -+ Rapce
2% INTCO-TERS_{H- {Rupture d'une canalisation edrienne do DNBOD au dtpart‘ Interconnexton
o _ 7 raannc v Inflamn - ' h il Tersanne \]e nl maél i wmic e | 724 121 958 Raplde |
78 INTCO-TERS_1nt-  ipture ¢ 1ne canalieation 3 lenne de C au ¢ part‘ Interconnexion
aurp Tersanne avee Inflammatlon - relet horlzontal Tersanne UVCE | surpresston| 600 | @80 1180 1830 | Rapide \
K ME 0 imporants d'lne cana aton Aadrenne de L
77 INTCO-TERS 24 3époci Tersanne avec Inflammalon - rejet horzontal (nlgoonne:don Tersunne|jet enrflammé| thermmyque | 101 | 111 126 | Raplde
78 INTCO-TERw_«- 1 romeflon mponanie d'une canaflsallon adnenne de DNBOO au l
&Urp geper Tersanne avec inflemmation - rejet horizontsl Intarconnexion Tersannd UVCE surprassion n.» 23 30 42 ! Raplde
78 INTCO.TERS -t [Porforstion fimitée d'une canglisation aénenne de ONSOD au départ |
: 'Tersanne avec Infammafion - rejet horizon( * interconnendon Tersanna|jat enflammé | tharmique 35 A9 48 pide
INTCO-TERS_3- |Perforaion limitde d'une csnallsation aérienne de DNBGD au depart( {
| T ~rggnne avec Inflammeton - refet horfzont—" {nterconnexion Tarsanne| UVCE 3urpression n.B n.n Rapide
Porforation llmitée d'une canehestion enterrée de DNBOO su départ {
81 |INTCO-TERS_6-th Tersanne avec nflommotion - el Vertic=" _|Intercannestan Termanr= mmé| themique 13 18 :
Rupture d’une canelisation sérienne de DNEOD au départ Are aved
82 [INTCO-ARS_TRAN),  hammation - re/at horizontal _Intarconnaxion Ars  |lat anflammé| t T 813 ‘ | P iptde
83 INTCO-ARS_1H- |Rupture d’une cenallsston eérlenne dé DNBOO gu dépsart Are avec ‘
surp inflammation - re]et horlxontal Interconnaxion Ars UVCE surpresslon | 650 | 720 1070 | 1660 Rep!de
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84 [INTCO-ARS_2-th Parforation Imparlante d'une canallsation adrienne do DN&00 au
départ Ars avec Inflammatlon - rest horizontal Inlerconnexion Ars  |Jat enflammé| thermique 100 111 126 Raplde
gs |INTCO-ARS_2-  |Perforation Impartante d'une canalisation aérienne de DNBOD au
surp départ Arg avec Inflammation - rejet horlzontal Intercannexdon Ars UVCE suspression n.a 23 30 42 Raplde
85 INTCO-ARS 3-1n Perfaration Yimitée d'une canallsatton asdsienne ds DNG0O su départ
- Ars avec Inflarnmatjon - rejet hoflzontal interconnexion Ars | let anflammé | thermique 35 39 45 Raplde
87 INTCO-ARS_3-  (Perfaratian limitée d'une canalisation aérenne de DNG0O au départ
up Ars avec Inflammation - rejet horizontal Interconnexion Ars UVCE surpreasion n.a n.a 14 26 Rapide
88 |INTCO-ARS 6-th | ¢rforation Imitée d'une canalisation enterrée de DNE0O au départ
- Ars avea Inflammatan - rejat vertical Interconnexion Arg | Jel enflammé| themique 13 16 20 Rapide
89 INTCO-CURE_1H- Rupturs d'une cenalisation aérienne de DN460 au départ La Cure| Intarconnexon La
th avec Inflammation - rajot horizontal Cure Jet anflammé| thermlque 683 774 902 Raplda
50 INTCO-CURE_1H- Rupture d’une canallsatlon aérlenne de DN450 au départ La Cure| [nterconnexion La
surp avec inflammatlon - rejst horlzontal Cure UVCE surpression | 560 610 920 1450 | Repide
91 INTCO-CURE 2-th Perforation importante d'une canalisation sérlanns de DNASD au
- départ La Cure avec infammation - re|et horizontal Intarconnexion La Cure (Jat enflammé| themique 101 111 127 Raplde
gz [[NTCO-CURE_2- Peroration importante d'une canslisatlon aérienne de DN450 au
surp départ La Cure avac inflammation - rejet horzontal Interconnexon La Cure UVCE surprasslon n.a 23 30 42 Raplde
83 INTCO-CURE 3-th|Perforation imfiée d’'una canalisation aériznne de DN450 au départ La
=" " |Cure avec Inflamm: - et horizontal interconnexion La Cure |jet enflammé| themnlque a5 39 45 Raplde
04 INTCO-CURE_3- |Perforation limitée d'une canallsation aérienns de DN4S0 au départ La
Surp Cureav.  In amm: n - relet hordzontal Interconnaxion La Cure UVCE sutpression n.a n.a 14 29 Rapide
Perforation limitée d'une canalisation enterrée da DN4S0 au départ La
95 |INTCO-CURE 6t Cure avec [nflammatlon - rejet vertical Interconnexion La Cure ||et enflammé| thermlque 13 18 20 Raplde
96 INTCO-ALLE_1H- |Rupture d'una canallastion adrenne de DNBOO au départ Alleroy
| th avec Inflammation - rejet horizontal Interconnaxion Allerey [iet enflammé| tharmlgque 124 821 a58 Replde
a7 INTCO-ALLE_1H- |Ruplure d'une canalisation aérienne de DNBQO au départ Allerey
aurp avec inflammatlon - rejet horlzontal Interconnexion Allerey UVCE surprassion | 600 680D 1180 1830 | Rapide
_ 4 |Perforation Importanle d'une canalisation aédrlanne de DNB0O au
98 |INTCO-ALLE_2-tn départ Allerey avec Inflammation - rejed horizontal Interconnexion Allerey |Jed enflammé | tharmique 64 72 83 Repide
a0 INTCO-ALLE_2-  |Parorafon impordante d'una canallsation aérienne de DN800 au
surp départ Allerey avec Inlammation - rejet horizontal Interconnexion Alisrey UVCE surpresslon n.a. 3 27 40 Raplde
. Perforatlon imltée d'une canalisation aérenna de DNBOO au départ
100 |INTCO-ALLE_3-tn Allerey avac inffammation - rejst horizontal _ | interconnexion Allerey | Jet enflammé| thermique 31 35 41 Raplde
191 INTCO-ALLE_3- |Parforation limitéa d'une canallsston aérdsnne de DNE0O0 au départ
surp |Allerey avec r tfon - el zonta) Intlereonnaxion Allerey UVCE surpresslon n.a n.a 13 28 Raplds
Py _# |Parforafion Imhée d'una canallsation enterrée de DNBOO au départ
102 INTCO-ALLE,_B-th Allerey avec Inflammation - rejed vertical Interconnexion Allersy |Jet enflammé | thermiqus 13 18 20 Rapide
103 INTCO- GENE Rupture d'une candlisatlon eérienne ds DNBOD au départ imerconnexion
L TH-th Génélard avec Inflammmation - rejet horizontal Génélard liot enflammé| thermique 718 813 a4a Rapids
104 INTCO- GENE Rupture d'une canallsation aérlenne de DNBCO au départ Interconnexion
_1H-surp Qénélard avec Inflammatlon - rejet hortzontal Génélard UVCE surpression | 860 720 1070 | 166D | Rapige
~ i |Perforation Importanle d'une canasllsatlon aérenns de DNG00 au
105 INTCO-GENE_2-fh dépan Gérélard avec inflammallon - relet horzontal Intarcannexon Génalard | jat enlammé| thermiqus 100 111 126 Raplde
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108 INTCO-GENE_2- (Peroration importants d'une canalisaion aérenne de DNBOO au
surp départ Génélard avec Inflammatlon - rejet horzontal Interconne)ion Génélard UVCE surpresslon n.a 23 30 42 Raplde
107 INTCO-GENE 3-th|Fefforation limitée d'une canalisation adrlenne de DNEOO su depart
- Génélard avec Inflammation - reet horizontal Interconnexon Génélard||et enflammé | thermique a5 39 45 Raplde
1pg [[NTCO-GENE_3- |Perforation limilée d'une canalisation sérlenne de DNGOO au départ
surp Génélard avec inflammation - rejet horizontal Interconnexion Génalard UVCE surpression n.a n.a 14 28 Rapide
Perforation imitée d'une canslisation entermée de DNE00D au départ
108 |INTCO-GENE_6-th p
- Génélard avec Inflammation - rejet vertical Interconnexlon @énélard | Jet enfllammé| thermique 12 15 18 Rapida
110 |INTCO-DET 6-th Parforaﬂon |Imltéa de la canalisation enterde de la détente de
- t'inferconnexion de DN900 avec inflammation - rajat vertical Interconnexion Allerey |jet enflammé| thermiqus 13 16 20 Raplde
111 INTCO-EV 1-th Dysfanationnement de la soupape sur Alleray 5135 avec Inflammation
- - re|et verilcal Interconnaxlon Allerey ||et enflammé| tharmique 135 183 240 Rapide
112 INTCO-EV 2-th  |Dysfonctionnement de la soupape sur callecteur refoulement réseau:
- $126-PSV126 avec inflammatlon - rejet vertical | Interconnexion Allsrey |jet enflammé| thermigue 1 80 106 Raplde
113 INTSIT 4H-th Rupture d'une canalisation edtlenne de DN500 au niveau de l'intersite
- avec inflammadon - rejet horfzontal Intersite Jet enfltammé| hemnigue 22 363 421 Rapide
114 [INTSIT 1H-3u Ruptura d’une canallsation aérienne de DNBOO au nlveau de
- ™ |lintersite avec inflammation - rajet horizontal Intarsita UVCE surpression | 210 250 350 580 Rapide
115 [INTSIT 2-th Perforation |Importanta d'une canalisation sérienne de DN300 au
- niveau de l'interslte avec Inflammation - rejet horlzontal Intersite jot enflammé| thermmigua 148 162 185 Rapide
$16 |INTSIT_2-surp Perforation Importante d'une canalisatlon eédenne da DN300 au ‘
- niveau de 'lnlerslte avec inflammatjon - rejet horlzontal Imersite UVCE surpresslon 55 65 90 145 Rapide
117 INTSIT 340 Pearforation limitée d’une canallsation aérienne de DN30C au niveau de
- lintersite avec Inflammation - rejet harizontal Intersie Jet enflammé| thermique 54 61 70 Rapide
118 [INTSIT 3-surp Perforation limitée d’'une canallsation aérlanne de DN3C0 au niveau de
- I'intersite avec Inflammatjon - rejet harlzontal Intersile UVCE surpresslon n.a na 22 44 Rapide
118 [INTSIT &th Perforatlan Yimitéa d'une canallsation entermée de DNSO0 au niveau de
- IIntersita avec inflammation - rejet vertical Intersite Jet enflammé | thermique 19 24 30 Rapide
120 |SER_1-h Feu de flaque sulte & une perte de confinement de méthanol Alrs de dépatage Feu thermlque 3 3 4 Rapide
121 |SER_2Z-Ih Feu de fiagque sulte & une perle de confinement de fiou! Alre de dépatage Feu thermique 25 20 35 Rapidg
122 |SER_3-h Feu da flaque sulte 3 une perte de confinement d'hulles Alre de dépatage Feu thermlque 18 22 26 Rapide
123 |SER_4-th Feu da flaque suite & une perte da confinement de TEG Alre de dépotage Feu thermique 23 27 32 Raplda
124 [SER_5-surp Exploslon dans le laboratoire Laboratolre UVCE surpresslon |, h.a. n.a. n.a 10 Raplde
125 |SER_6-surp Explosion dans le bstiment étectro-compresseur Electrocomprasseur UVCE surprasslan n.a. n.a. 10 15 Raplde
126 |SER_7-sump Explosion dans le batimenl moto-comprasseur Motocompressaur UVCE surpression | n.a. na. 30 70 Rapide
127 |SER_B-sump Explosion dans le batimant chauffere d'Ftraz | Chaufferle Etrez | UVCE surpression | n.a, n.a. n.a. n.a. Rapide
128 |SER_B-sump Explasion dans la batiment chauffarle &'Etrez I Chaufferle Etrez 1) UVCE surpression | n.a. n.a. 10 15 Rapide
129 |SER_10-sump Explosion dans le batiment détente finale 2 Détents Finale Etrgz || UVCE surpression | n.a, n.a. 30 70 Raplde
R N Perforatlon limités de la collecte du puits EZ01 avac infammation -
130 (COLL-EZ01_3-th rajet vartical Collecte Pults EZ01 | et enflammé| thermique 20 26 33 Raplde
_ - ruplure de lg collecte du pults £201 avec Inflammation - rejet
131 CZOLL EZ01_2-h vertical Goligcta Pults EZ01 ||et enflammé| thermique 78 100 130 Raplde
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132 |COLL-E202 3-th Perforation Amitée de le collecte du pults EZ0? avece Inflammation - .
- rajat verfcal Collaote Puts E202  |jet enflammé | tharmiqus 20 26 33
123 |COLL-EZD2_2-th a;:‘x::’ do 'a collecte du pults EZD2 avec Inflammation « rajey| Collacta Puls E202 [jet orismm| thermique 78 100 130 Repide
134 |COLL-EZ03 3th [Perforalion Iimitén de 13 oollecte du puits EZA3 avee Inlammaton -
~ rejet vertical Collecte Pults £203 | st enfiammé| themmlque 20 26 k] Rapido

135 |COLL-EZ03_2-th xi::l':.:l d‘_‘ " GD-"EITﬂD S pults E203 tveo Inflummation - relet falla~g Pults EZ0} |jst anflammé| thermigue 78 100 130 RapHis
138 |COLLE204 -t :;‘e:lnmllon ll'lmllée de o colecte du pults E204 pvec inflammaton - Collecte Pults E204  ||et enflammé | thermique 20 26 33 Rapiga
137 COLL-EZ04_1-th ZT:lmv?dETOh‘ d‘_“ m"éd_. ¢ pults EZ04 svac Irflammetion -__Colloctn Puhs £204 Ll_o_t enflammé| tharmiquo 87 112 148 Rsplde
138 |COLL-E205_3-th fqe;‘flovr::jﬂogjllmnée de 13 collecle du puila A avéc I emmation - Collecto Puils E205 | jat entamme|  thermique 2 26 a3 Ropide
130 |COLL-E205_2th :‘:?:l?:l 1.10 1o ce dcte du puits avec Ir ammation - rejet Collocte Puits EZ05 |let enflsmmé| tharmigque 78 100 130 Raplde
140 |COLL-EZ08_3-4h mﬁ?;!ﬂmlwo 9o 12 collece du pules EZ08 gue inflemmatin J_ Collecfe Pults E206 |{ot arfismmé | themique 20 26 1 3 Rapide
141 |COLL-EZ06_2-th :1::;:'..! oe 12 collecte du pulb EZM e Inﬂamm.auon et Collects Pulis EZ0O8 |lét enflsmmd| thermique 78 100 130 Rapide
142 COLL-EZO7_?—1h :‘]b:t“vr:}‘lljo«:r-]aI“m"66 de lo colecte -du puf-ts E207 8voc inflammetion - Callacte Pullg EZ07 ||et enflammé| thermigue 20 28 33 Rapide
143 |COLL-EZ07_2-th :::u“: de I3 callects du pults EZ07 svec Inflammation - refet Collocte Puits EZ07  |Jet snflammé| thermique 78 100 130 Rapkis
144 |COLL-EZ08_3-th !:a?;ovr:‘t_lﬂaglllmlwe de la eallecte du pulls E208 sveo Inflammation - Collacie Fulls E208 |t enflamma| thermiave 21 27 34 Ragide
145 |COLL-E208_2-th ::?:.Iu‘; de la collecta du pults EZ08 evec inflammation - rajet Collocts Paits E208 ot snflemmé — o7 24 161 ! Rapide
75 COLL-E208_a-th f'&e‘f'o:(::luo‘;lllmltée de la colbecte du puflts €209 avec lafiammatlon J_ Cotocts Pults E200 |[ot onflamma| themmique 21 27 34 Rapide
147 |COLL-EZ08_1-h z‘;&‘:;‘”:’;‘;cho da ha collects du pults EZO9 awec Inflammation - Collects Pults 200 ‘jﬂonﬂammb hermiqus | 83 107 118 Rapid
148 |COLL-EZ10_3-th rPeT:;o:umo;IumNée de le oollecte du pults E210 avec 1nf|ammaﬂ;;|_-| Colecte Pulls EZ10 [jof enflamma| thermique 21 27 14 Rapide
149 |COLL-EZ10_2-th :l;l;l‘lif:‘ da 13 collacts du puits EZ16 avec Inflammation - rsjel Collects Pults EZ10  jot anflammé| thormiqus a7 | 124 181 Rapide
150 \COLL-EZ1 151-; Z?:%;lllmllée de I3 collecle du puite EZ11-avec Inﬂammtlén -l Coleote Pulls E211 |jot srtlemmé | thermigus 21 27 34 Rapide
161 |COLL-EZ11_2-th \r:;;o.'u; de locte du pults E211 svec Inflammunion - refe Collecto Putts EZ11 |(et anflamend| thermique a7 124 161 Rap!de__l
152 |COLL-EZ12_3-th :er:o\zg;:altmltéﬁ ada ke coMeste du pults EZ12 evec mflsammaton - Collocts Pults €212 |jat anflammé|_memmique 21 27 24 8 yde
153 |COLL-E212_24h f,u.pmm;ﬁ de 1o collecte du pulte E212 oves Inflammation = TSI lscta Puis E212 jot anflammé) thermlqua | 107 | 137 | 178 Raplda‘\
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154 |COLL-EZ13 2-in |Perforation lmilde de la callacte du pults EZ13 avec Inflammaton -
= re|el verlical Collecte Pulis EZ13 _|Jet enflammé | thermigue 21 27 34 Raeplde
{55 |COLL-E212 2-th |fuPture de Is collecto du pults E213 avac Inflammatlon - rejet
- vortical Collects Pults EZ13 |jot enflammé| tharmigue 87 124 161 Raplde
156 |COLL-EZ14 3-n [erforation limiiée de Ja colscts du pults EZ14 avec Inflammation -
= relal varlical Collecie Pulls €214  |jet enflamms| thermique 21 27 34 Raplda
157 |COLL-EZ14 1-th Rupture francha da la collecte du pults EZ14 avas inflammation - :
- rajat vartical Collects Pults EZ44 'jot enflammd| themmiqua B2 108 | 137 Rapide
Parforatfon limitée de Ig collecls du pults EZ18 avae inflammation -
1 COLL-EZ1 1)} pu
58 S relet vertieal Collacle Puils EZ16 ||el erlammé| lhemigue 21 27 34 Rapide
E7A5 2.4 |rupture de la collects du pults EZ15 sver Inflammatlan - rejat
158 \COLL-EZ15_2-th vartical Collacte Pults EZ15 hot snflammé| thermlque 115 148 191 Raplde
Parforation limttde da la collecte du puits EZ18 aveo inflammasalon -
1 U-EZ1
60 |COLL-EZ16_3-th rejel veriics) . Caollecte Pulls EZ18  |jst snflammé | thermiqua 21 27 M Raplde
N 4k |rupture de 1a collecte du puita EZ18 avec Inflammation - rajs
161 |COLL-EZ18_2-th vartlea) Colletta Pults EZ18 |Jet anflammé| thermique 107 137 178 Raplds
- Parforslon limitée de |a ocolecte du pults EZ17 avec Infiammation - ’
162 |COLL-E217_2n re|el vertcal Collecta Pulla EZ17 |Jet anflammé| thermique 21 27 RY} Rapida
i Rupfurs franche do la collacta du pults EZ17 avec inflammatlon -
163 |COLL-EZ17_1-th rejet vertical Collacts Pults EZ17 |let enflammé| thermique 108 140 181 Raplde
R Perforation limitée de Ia collects du puits E218 avac Inflammalion -
164 |COLL-E218_3-th rejat verlieal Collecte Puits EZ1B | jet enflsmmé| {hemmliqus 21 27 4 Rapide
. _n |Rupture franche da la collects du pults EZ18 avee Inflammation -
165 \COLL-EZ18_1-th ro|et vertlcal ) Collecte Pults EZ18 |jst anflammé) thermigus 111 142 184 Rapids
Perforadon IImitde de la collacle du pults EZ4S avee Inflammation -
-EZ1
166 [COLL-EZ10_3-h rejet vartieal Collecie Puits EZ18 _ ||el enflammé| (hermlque 21 27 34 Rapide
) .1, |Rupldre francha da la ¢ollecte du pults EXZ18 avece Inflammation -
167 |COLL-EZ1D_1-th rejat vartical Collacte Pults EZ18 [Jet enfltammé| thermique 108 139 180 Raplde |
Parforation iimltde da la collects du pulls EZ20 avec inflammation -
188 (COLL-E720 3th | .\ ertcal Collecte Pulis EZ20  |Jat enflammé| thammique | 21 27 Raplde
720 1- Rupture franchs de la collecta du pults EZ20 avee Inflammstion -
168 |COLL _1-h rejet verticat Collacte Pults EZ20 |[at eriflammé| thermique 122 158 202 Raplda |
170 PE-_‘_-EZN-“\ Rupiure col da cygne svet Inflammation — re|et vartical Puils EZ01 Jot anflammé | themiqua 48 81 = 79 Rapide
174 PE-2-EZ01-n |FPOroratlon fimitée su niveau de I8 tdte g p1 3 avec Inflammation -
rejet hortzontal Puits EZ01 jot anflammé | {hemique 51 €1 74 Raplds
g} N Pearforatlon limltée au nivaad de (a t3ta de pults avec Inflammation =
172 | PE-2-£201-aup || horizonte) Pulta EZ01 UVCE | surpresston | na | n.a 24 47 | Raplds
e . Rupture d’un élémen( de sas lors de travaux en prasslon avec
173 | PR-A-EZDAH infigrmmatlan — rejat vertical Puits EZ01 |et enflammé | thermigue M 49 80 Rapide
: Rupture du collectsur gaz au nivesu des instaialions de Iraltement
174 | DES-£201_1H-th aérlennaes avec Inllammation — rejet horizontal Traltemant do pults £201|jal endlsmmé | hermlque 102 113 128 Raplda
175 DES-EZD1_1H-  |Rupture du colleclaur gaz eu nivaeeu des Installatlons da traltement
surp gdriennas avec Inflamrmation — rejat horizontal Trallamani du pults EZ01] UVCE surpression 70 80 ] 120 4180 Raplds
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] h |Perforation Importante au niveau des installations de traltement
176 | DES-EZ01_2-th ;
adriennes avec jnflammation — rejet harizontal Traltement du puits EZ01| jet enflammé| thermique 141 156 179 Rapids
177 | DES-EZ01_2-surp |Perforstion importanie au niveau des Installations ce traltement
aértennes avec Inflammation — rajel horlzontal Traltement du pults E201 UVCE surpression 85 95 140 210 Raplde
178 | DES-EZ01_3-th Perforattan limitéa au niveau des Installations de traltement aériennas
avec mflammation — re|et hortzortal raitement du puits EZ(01|Jet enflammé|  tharmlgque 59 66 78 Raplde
179 | DES-EZ01_3-aurp |Perfaration limitée au nivesu des Installations da traltement aériennes \
- avec inflammation - teje! horlzontal raitement dy puits EZ201 UVCE surpresslon n.a n.a 24 47 Raplde
180 CES-EV-EZ01_1-
th Inflammaticn sutte & une mise A I'évent — MSU — rejet vertical [FreHement du pulls EZ01'|et anfllammeé| thermniqua n.a n.a n.a Raplde
181 DES-EV-EZD1_2- \Dysfonctionnement de la soupape S4 avec Inflammation ~ rejet
th verllcal _ Traltement du puts EZ01| Jet enfiammé| thermigus 60 88 121 Raplde |
Feu de nappe suile 4 la perte de confinement ds TEG - surface de |a
T -
162 \DES-TEG-EZ01-n rétention : 4m? Traltement du pults EZ01|Jel enflammé | thermigue 2 3 4 Raplde
183 | PE-1-EZ02-th  |Rupture col de cygne avec inflammatton — rejet vertical Puils EZ02 Jet enflammé | thermique 51 61 74 Rapide
Parforation limitée au niveau de la tate de puits avec Inflammation —
184 | PE-2-EZ02-
E-2-E202-th rejet horizontal Puits EZ02 jet enflammé| thermigue 51 61 75 Rapide
Perforatlon IImitée au niveau de la téte de puits avec Inflammation —
B5 | PE-7-EZ02-
185 [ PE-Z-EZ02-surp rejet horizontal Puits EZ02 UVCE surpression na n.a 48 62 Rapide
186 | PPA-€Z02-th |Ruptura d’un élément de sas lors de travaux en pression avec
inflammation — refet venical Pulls EZ02 et enflammé | tharmique -33 45 80 Rapide
187 | DES-EZ02 1H-th |Rupture du colleclaur gaz au niveau des Installiations de (ralterment
- aériennes avec Inflammation — rejet hortzontal [Traltement du pults E202| jet enflammé | thermique 102 112 128 Rapide
188 DES-EZ02_1H- |Rupture du collecteur gaz au niveau des Inataliations de )
surp tralternent aérennes avac inflammation — refet horizontal ‘ratement du pults E20;  UVCE surprassion | 90 100 180 250 | Raplde
120 | DES-EZ02? 2-h Perforation Importanis su nhveau des Installajons de traltement
- aérennes avec Inflammatlon — rejet horizontal raltement du pults EZ02| st enfammé | thermlque 140 155 178 Rapide
_ Perforation Importante au nlveau des Installations de traltement
160 \DES-EZ02_2-surp aérlennes avec Inflammation — rejst horizontat Traltement du pults EZ0 UVCE surpresslon 75 85 140 225 Rapide
191 | DES-EZ02 3-n |Ferforation limitée au niveau des Installations de traltement adriennes
— avec Inflammation — rejet horlzonta) _|Traltement du pulis EZ02|jet enflammé | thermigue 58 85 75 Raplde
~ Perforation imltée au niveau des Installations de traltement aériennes
192 | DES-E202 380 | o¢ Inflammation — rejet horizontal [Traltement du pults EZ02| UVCE surpression | n.a n.a 44 73 | Rapide
483 DES-EV-EZ02_1-
th Inflammation suite 2 une misa a l'éverd — MSL — rejet vertlcal Traltement du puits EZ02| et enflammé| thermique n.a n.a n.a Rapide
194 DES-EV-EZ02_2- Dysfonctionnement de la soupapa S4 avec inflammation — rejet
th vartical Traltement du pults EZ02| [at anflammé&| thermlque 60 BB 424 Raplde
3 _in |Feu de nappe sulte A |a parte da confinement de TEQ - surfaca de la
185 |DES-TEG-EZ02-h o wen - 4m? Traitement du puits E202| ot anflammé | themnlque 2 3 4 Raplde
196 | PE-1-EZ03-th  |Ruplure cal de cygne svec Inflemmatlon — rejet vartical Pults EZ03 Jetenflammeé | thermique 48 81 79 Raplde
Parforation limitée au niveau de la t8le de pulls avec inflammation — :
197 | PE-2-EZ03-th re)et horzontal Puits EZ03 [et anflammé| thermique 50 61 74 Raplds
Perforation limités av nivesu de |a tate de pults avec inflammation -
198 | PE-2-EZ03-surp relet horlzontal Puits EZD3 UVCE | surpression n.a n.a 48 62 Rapide
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1ga| PP-1-EZO3th - Rupture d'un élément de_ se6 lors de fravaux en prasslon aves
inflammation — rejet vertical Pults EZ03 Jotenflammé| thermique 4 45 60 Raplde
200 | DES-EZ03 1H-th [RUPNIre du collacteur goz au niveau des Instaliations de traltement
- aérlennes avec inflammation - rejet horlzontal Traltemeni du pulls EZ03|jet enflammé | thermique 103 113 128 Raplda
201 DES-EZ03_1H- |Rupturs du collacteur gaz au nlveau des Installations de traiternent
surp aériannes avec Inflammation — rejet horizontal Traltement du puifs EZ03] UVCE surpression 00 100 150 250 Rapide
_ _ Parforation Importante au nlveau des Installations de traltement
202 | DES-EZ03_2-h >
aérlennes avec inflammation ~ rejet horizontal Traltermant du puits EZ03|jet enflammé| themique 141 156 178 Rapide
Perforation Importante au niveau des Instaliations de traitement
ES-EZ0
203 | DES-EZ03_2-surp adrlennes avec inflammatlon — rejet horizontal [Traltement du puits EZ03] UVCE surpression 75 85 140 225 Rapfde
204 | DESEZ03 34 |Perforation dimitée au nivesu des Installations de treltement aériennes
- avec Inflammation ~ rejet harizontal [Traiternent du puits EZ03| et enflarnmd |  thermmique 59 65 76 Rapide
] Perforation imitéa au niveau des Instellations de traitement aériennas
205 | DES-EZ03_3-surp avec inflammatlon — rajst horizontal [Traltement du pults EZ03| UVCE surpressian n.& n.a 44 73 Raplde
505 | DESEV-EZ03_1- ‘
th Inflammation sulte & una mise 2 l'évent — MSU — rejet vertical Traltement du pults EZ03|jet enflammé| thermique n.a n.a n.a Rapide
207 DES-EV-EZ03_2- Dysfonctionnement de |la soupape S4 avec Inflammation — rejef
th vertlcal Traitement du pufts EZQ3) Jet enflammé| thermlique 60 a8 121 Rapide
208 DES- TEG-EZ03- |Feu de nappa sulte & 1a perte de confinemen! de TEG - surface de |a
th rétention : 4m? Traltement du pults EZ03] |et enflammé| thermlque 2 3 4 Raplde
209 | PE-1-EZO4-th  |Rupture ool de eygna avec Inflammation — refel vertical Pults EZ04 jot enflammé | themnique 49 63 81 Rapide
Perferation [imiiée au niveau de la téte de pylts avec Inflammation —
PE-2- ;
210 E-2-£204-th rejet horizontal Puits EZQ4 |et enflammé| thermique 51 a1 74 Rapide |
Perforatian limitée au niveau de la tate de pults avec inflarmmation —
14| PE-2-EZ04~
21 2EZ04-surp rejet horizontal Pults E204 UVCE sutpression | n.a n.a 48 62 Rapide
212 | PP.1-EZ04-th |Rupture d'un élément de sas lors de travaux en presslon avec
inflammation — rejet vertical Pults E204 let enflammé  thermique M 46 60 Rapida
213 | DES-EZ04 1H-th |RUPtUre du colleclewr gaz au niveau des Installations de Iraltement
- aériennes avec Inflammation - rejat horizontal raltement du puits EZ04 jet enflammé |  thermigue 105 115 131 Rapide
214 DES-EZ04_1H- |Rupture du collecteur gaz au niveau des Instellalions de lralternent L_
Surp adriannas avec Inflammatlon — rejet horizontal rafternent du pulls EZ04| UVCE surprassion 100 110 170 270 Rapide
215 | DES-EZo4 2-th |Perforation importants au niveau das installations de traltement
— adrlennes avec Inflammation - rejet horizontal [Traiternent du pults EZ04] Jet enflammé | thermique 141 167 180 Raplde
~ Perforation Importante au nlveau des installations de traitement
216 | DES-EZ04_2-surp adriennesg avec inflammation — rejet horizontal Traltement du puits E204] UVCE gurpresslon 75 85 140 225 | Rapide |
217 | DES-EZ04 34 |Perforalion Iimitée au niveau des Insiallations de traltement adriennes
- avec inffammatlon — rejet horizontal [Traiternent du pults EZ04] jet enflammé | thermique 59 66 78 Rapide
Parforation limitée au niveau des Inatallatlons de lraliemant aérlennas

218 | DES-EZQ4_3-50P | inflammetian — relet hofizontal Traltementdu pults EZ04 UVCE | surpression | na | na | 44 | 73 | Rapide

219 DES-EV-EZ04_1- .

th Inflammation guite & une mise & 'évent — MSU - relet vertical raltement du puits EZ04 Jet enflammé | thermlque n.a n.a n.a Raplde
200 | DES-EV-EZ04_2- |Dysfonctionnement de (a soupape S4 avec inflammation — rejet LI'

th vertical rallement du pults £704 et enflammé| thermique 60 B8 121 Rapide |

Paae 10



. -

-

N N , . R " . TR " Distance d'effet (m) i _‘
P?_'UD Réfarenca . . Scénarlo c ol Origine géographique PHD Type d'affet > ' 4 Cinatique.
Rt - S T i S SELS | SEL | SEl | 20mbar | -

521 | DES- TEG-EZ04- |Fou 0o nappe suite & la perte de confinemant de TEG - surface da la

th rétantion : 4m> Traltement du pults EZ04||et snflammé | tharmique 2 3 4 Rapida

222 | PE-1-EZOSh  |Rupture col de cygns avec Inflammation — rejet vertlcal Pults EZ0OS Jat anflammé | thermigue 48 62 80 Raplde

223 | PE-2-EZ0s4n [Petforatlan imitée au niveau de la 1&te de puia avec InRammation — :

rejel horizontz) Pults E205 |ot enllammé| themnlique 51 61 74 Raplde
224 | PE-2-€205-surp Pa_arfora(lon imilés au ntveau de ia tats de pults aves inflammation -

rejet horzants| ) Puits EZ0S UVCE surpression n.e n.a 24 47 Raplde
235 PP-1-E205-th |Rupture d'un élémant de sas lors de travaux en pression avee

Inflammation — refel vestical Puits EZ0B Jef enllammé | themnlque 34 468 61 Raplde

226 | DESE205 1H-th [Ruplture du collectsur gaz au nhveau des Installations de trallement
L - aériennes avac inflammatlon — rejet horlzantat Traltermeni du puils EZ05) et enffammé | thermigue 103 114 129 Raplda
227 | DES-EZ05_1H- |Rupturs du collecteur gaz au niveru das instaliaions de trattamant

Surp gérfennes avac Inflammabion - rejet horizontal raltement du puits EZ05%  UVCE surpresston 80 110 160 280 Rapkda

228 | DES-E205 2ty |Ferforalen Importants au nivasu des Installalons de traltsmant

- adrennes avac Inflamrmation — refet horlzontal raltement du pults EZ05|Jet enflammé| tharmiqus 142 157 180 Raplde
SEZ Perforation Imporiants au niveau des Ingtallations da traliement

20 |DE 05_2-surp sdriennas avec Inflammation — rejad horfzontal Trellement du pults EZ05| UVCE surpression 85 95 140 210 Raplde

240 | DES-EZ205 3.n |Perforation limitée eu niveau des instgllstiona de traltement adriannes
- avec inflammation — rejet hotizontal Traltement du puits 205 et enflammé| (hemique 59 66 78 Raplde
] Perforallon limiée au niveau das Instajlations da treitement aérennea
231 | ORS-E205_0-8UrP |y e Inflammation — rejet hortzonts! Traltement du pulls E205_  UVCE | surpression | na | ns | 24 | 47 | Rapde
232 DES-EV-£Z205_1-
th Inlammation sulte & une mise A févant — MSU — rejat vertlcal raltement du pults EZ05|Jet anfliammé| lharmique n.a n.s n.a Raplda
213 DES-EV-EZ05_2- [Dysfonctionnement da la soupape 84 avec Inflammistion — rajet
th vertical [Traftement du pults EZ0S) Jet enfiammd | {hermique &0 88 121 Raplda
234 DES- TEG-E205- |Fay de nappe sulle & |2 perta de conflinamant ds TEG - sudfaca de la
th rétention : 4m? . [Trallemaent du pults EZ0S| (et enflammé| thermique 2 3 4 Raplde
235 | PE-1-£206-th  Ruplure col de cygne avec Inflammation ~ rsjef vartical Pults EZD8 Jot enflammeé | (harmiqua 48 82 80 Rapide
. Parforatlon limitée au nivesu de la téte de puits avec Inflammablan —
236 | PE2 F—Z_°_e“‘h rejet horizonta) Puits EZ08 |atenflammé | thermkus | 51 81 74 Raplds
. Perforailon limltde au nivenu de )a féte de puits avec Inflammsation —
237 | PE-2-EZ0BSUM | ot horizontal Pults EZ06 UVCE | surpression | n.g n.e 44 73 | Rapids
1. Rupture d'un 8lément de sa3 lora de trevaux an presslon avec
238 | PP-1-EZ06h Infiammation — rejet vertical Pults EZ06 let anflammé | tharmlgus 34 A8 60 Raplde
i [Rupture du edliecteur gaz au niveau das Inzialislions de traltement
239 | OES-E206_1H-Ih gérisnnes avac Inflammetion — rejet horlzontal Trakernent du pulls EZ08 Jel enflammé| thermique 103 114 129 Rapide
240 | DES-EZ08_1H- Rupture du esllacisur gaz au oiveau des Instsllaions da iraltament
BUIP aériannea avec Inflammatlon — relet horizonial Vraltament du putts EZ08| UVCE aurpression 80 100 140 240 Raplide
241 | DES-EZos 2-(h [Perforston impartanta au nivesu des inatallafona de treltemany
- aérlennas avec Inflammation - rejef horlzontat Traltemant du puils EZ06|jat anflammé | thermigus 141 157 180 | Raplde
Peroration Importents su niveau des Installations de baiternant
242 | DES-EZ06_2-surp adrennes gvec Inflarnmation — rejet horzontsl Traltemenl du putts EZ06  UVCE supression 75 as 140 225 | Replde
Parforation (Imitée au nivesu das Ingtallalans de frallement séfannas
243 | DES-EZ06_3-th avac Inflammatlon — reJet hartzoatal Traitsment du pults EZOB]Jet anflammé | thesmlque 59 66 78 Rapide

Dan~na 14




— e e — - - e e i e —— .
Nj - T . . o L T . . Co . ' . Diatanos d'eflat (m)
Do |Référence oo Sednado . T _ | Orglne géogrephique PHD Type d'affel : %CWG
PND L . o . o B
R , , v : - B 8€LS | SEL SEl | 20mber |
244 | DES-EZ06_3-surp srfor on limliés gy nivesu des insteliations de tretement eérlennes o
avac Infigmmalon — rejet horizontal [Trallement du pults £208 UVCE surpreasion n.s n.a 44 73 Rapide
245 | DES-EV-E208_1-
th Inflammatlan sults A une mige & Pévent — MSU ~ rajet vertical Traltement du pults E206) |et enflammé | tharmigue na  na_ ne Rapide
24g | DES-EV-E206_2- |Oysfonctionnement de la soupape S$4 avec Inflamma  n - rejet ' ' '
th verticel Traltément du puits EZO{Jet enflamimé | thermique . 60 8 | 121 Ropide
247 DES- TEQ-E206-~ |Feu de nappe sulte & la per e confinemant de TEQ - aurfacs de ls I I I
th rélgntion : dm? . [Traiternant du pults E206| ot anflemmé | thermique 2 3 4 R =
248 | PE-1-E207-th  |Ruplure el de tygna avec Inflammation — rejet veruc _ | ruls EZ07 Jol enflamm amilque 1y 8 ) Raplde
Porforstion limitée su niveau de Ia téte de pulis avas (nfismmation -
4 PE-2-
248 EZO7-'U\ rejel horzontsl _ Pults EZ207 st enflammé | thermique 50 6 =4 ) “apide
9 Perforatign limitée au niveau de la téte de pults svee Inflammation =
250 | PE-2-EZ07-eurp T8jet hottzontal _ .1 PuisEZM UVCE supresslon | na ) na \ Ad 72 “aplde
. . Rupture d'un élément de 3aa lors de travaux en pression avec
251) PR-1-£207-h {pflemmatlan = rejet verties! _ |Jet enflammé e 33 46 - Af ___ arm
. 4 |Rupture du collecteyr gaz au niveau des Instsllations de rafiament
252 [ DES-EZ07_1H-h adrennaa avec Inflammatlan — rajat horizontal [Traitament 7||et enflammé | thamrmique 102 113 ‘ 1 Bpide
253 DESE207_fH- |Rupture du callectour gaz au nivesu des Installafions de geitementl
surp aédriannes avec inflammadon ~ ra)el horlzonial M Jtemant du pulta EZ07 Wi | sumwession 80 1( | 150 ) 250
R _w |Per ralon importanta au niveau des insteltations de tralternent
284 | DES-E207.2h | ngnnes evec Infammation — rejet horizente! Trelteriem du pults Ezavl let enflammé | themmiqua 141 | 166 179 . Raplde
. Parforation importante au niveau des installagons de v
255 | DES-£207_2-eurp aérianinas avec Inflammatlon = re|el horzontal ‘raltament du puils EZO?{ UVCE | surpression 76 B85S 14D 225 | Rapids
258 | DES-€207 3th [Perforaton imitde au niveau des Installavons de traltement aénennes J |
- avec Inflsmmation = re/sf hortzonial [Traltement du puits EZ07|Jef enflammé | thermique 68 65 78 Roplde
. Perforation limitée au niveau des Ingtallalions de traitement aérennes
257 |OBS-E207_38Umm | U - inflammation — relet horizonts! Treltement du pults EZ07] UVCE | sumpression | n.a n.a 44 """ Replde
258 DES-EV-EZD7_A~
th Inflammatlon sufte & une mise & I'dvant — MSU - rejei vertical [Traltament du pults EZO7] el enfiammé | themique n.a n.a n. ' “aplde
25g | DES-EV-EZ07_2- Dygfonclionnement de le soupape S4 avec inflammation - refet
th verical Traliement du pults E207| |81 8nflammé | (hermlque 60 88 P tapide
2@0 | DES- TEGEZ07- [Feu de nappe sulte & 1a perte da confinement dé TEG ~ surface de I
th rétention : 4m? . Traliement du pults EZ07]|et anflammé | tharmique 2 3 4 Replde
261 Pt 1-EZ206-n Rupfura cal de cygne avec infemmalon - refet verical | Pults EZ08 Jet enflommd | thermiaue | 98 | 120 163 Raplde
262 |PE-2-EZ084h Perforgtion limitée au nivesu de ls téte de pults avec in Imm  ion ~
rajet norizontsl ~ . i Pults EZ08 Jet enflammé| thermique | S2 | 62 | 78 Raplda
. Perforalfen imiée av nlveau da (a téte dé pum nemmaltlon —
263 [PE-2-£208-00% | 0 hortania) Puilts 208 UVCE | supression | n.a n.a 52 68 Rapld
. Rupture dun élémeni de sas lors 82 travaux &n pressliea  rac
264 |PP-1-E206-th Inflammagtion - rejet vortical Pulls £208 lot enflammé| thermick - _en ~ 120 ‘aplde
285 |PE- 7 Supture col de cygne evec Inflammedlon - ro|el vértic! Pults EZ08 ol anflam~ - t~ a1 1168 150 2s,
|Parfo|'aﬂon limitde su nivesu 48 la téte da puRs aveée Inflammation —
268 |PE-2-E208-th at harfzontal J Pu'? €200 et anflammé |  therm 52 L 3| | Raplda ‘
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N* : . . e ‘ . . ‘ ‘ Dlstanéed'eﬁat(m) . o
PL:{LID Référance . . Scénarlg - Crigine géographique PHD Type d'effet Clnéflgue
: ‘ o L ‘ SELS | SEL | SEI | 20mbar B
267 |PE-2-EZ0g-syrp | erforation limités au niveau da la téte de pults evec inflammetion - .
- re/el horlzontal Pults EZ08 UVCE surpresslon n.g n.a 49 654 Raplde
268 |PP-1-EZ0B-h Ruptura d'un élément de sas lors de travaux en pression avec
inflammation — rejet vertical Pults EZ09 Jet enflammé | themnique 68 a7 115 Rapide
269 \PE-1-EZ10+h Rupture col de cygne avec Inflammation - rejat vertical Pults EZ10 jet anflammé | thermique 93 120 155 Rapide
270 |PE-2-EZ10-th Perforation limitée au nlveau de la téts de pults avac inflammation —
rejet horizontal Puits EZ10 Jet enflammeé | thermlque 53 63 77 Rapide
271 |PE-2-EZ10-sump Pgrfora(ion limitée au niveau de la t8te de pults avec inflammatlon —
rejet hofizontal Pults EZ10 UVCE surpresslon n.a n.a 50 69 Rapide
272 |PP-1-EZ10-h Rupture d'un dlément da sas lors do travaux en pression avec
Inflammation — rejet vericat Pults £210 Jet enflammé| themnlque 68 89 117 Raplde
273 |PE1-EZ11-th Rupture col de cygne avec Inflammation - rejet verical Pults EZ11 jet enflammé | thermique 94 121 166 Raplda
274 |PE-2-EZ11-th Perforation kmitée au niveau de la tate de puits avec Inflammation —
rejet horizontal Puits EZ11 Jet enflammé| thermique 53 64 78 Rapide
Parforation limitée au niveau de fa téte de pults avec Inflammation —
275 \PE-2-EZ11-8 . \
11-surp rejet horizontal Pults EZ11 UVCE surpression n.a n.a 25 50 Raplde
276 |PP-1-EZ11-th Rupiure d'un élémant de sas lors de fravaux en pression avec
inflammation — rajet vertical Puiis EZ11 Jot enflammé|  thermique 69 81 119 Rapide
277 PE-1-EZ13-th Rupture col de cygne avec Inflemmation - rejet vertical Puits EZ43 jpl enflammé| themique 85 122 158 Rapide
Perforation limitée au niveau de la téta de pulis avac Inflammation —
278 |PE-2-EZ13-
7 13 atet horizontal : Pults EZ13 Jet enfiammé| thermique | 54 | 65 | 79 Rapide
o Perforation limitée su niveau de la tate de pults avec Inflammation —
278 |PE-2-EZ13UD | 1ot horizontal Pults EZ13 UVCE | surpresson | na | na 52 60 | Rapide
Rupture d'un élément de sas lors de ravaux en pression avec
PP-1-
260 |PP-1-£2130 Inftammation — rejet vertlcal Puits £213 Jet enflammé | thermique 70 g2 121 Rapice
281 |[PE-1-E214-th Ruptura col de cygne avec Inflammation - rejet verticat Pults EZ14 letenflammé| themmlgue 93 120 155 Raplde
5. Perforation limitée au niveau de 1a tdle de puits avec inflammatlon — ]
282 |PE-2-EZ14-th rejet horizontal Pults £214 [at enflammé | thermique 52 63 76 Rapide
Y Perforatlon [Imitée air niveau de |a téte da pults avac Inflammeton —
283 \PE-2-EZ214-surp rejat horizontal Puits EZ14 UVCE surprasslon | n.a n.a 50 85 Rapide
4 Rupture d'un élément de sas lors deo travaux on pression avec
284 |PP-1-EZUH i ammation — ralet vertical Pulta EZ14 jetenflammé| thermique | 68 9¢ | 118 Raplde
285 |PE-1-EZ12-th Rupture col de cygne avec Inflammation - rejet vertical Pults EZ12 jet enflammé| thermique 103 135 177 Raplde
Y X Perforatlon fimiiée au nlveau de 1a téta de pults avec Inflammatian —
286 PE-2EZ12-th rejet horizontal Puits EZ12 Jet enfiammé | thermique 81 68 79 Rapide
] . Perforation limitée au nivagu da fa l&ta de pults avec inflammation ~
287 PE2EZIZSUR | ot horizontal Pults E212 UVCE | surpression | na | na | 53 70 | Raplde
4 - Rupture d'un &lément de sas lors de traveux en pression avec
268 |PP-1-£212-n Inflammation — rejet vartical Pults E212 (ot enflammé _ thermique 91 120 157 Raplde
289 |PE-1H-EZ15-th  |Rupture col de cygne avec Inflammation - rejet horizontel Pults EZ15 Jat anflemmé | thermigque 212 236 274 Rapide
260 PE-H-EZ15-surp Rupture col de cygnae avec inflammatton - refet horizonfal Puits EZ15 UVCE surpregsion | 240 270 410 650 | Rapide




e Ay

f—— N

. —
Nl Distanza d'sHal (m) - . j
PDUD Référence Soénario Onlgine géographique PHD Type d'effet —— ICihnébque
H . . .
L . SELS | SEL |, 20mber
201 |PE-2-EZ15-th Perforailon imide au niveau de la tte de pults avec Inflammation —
rejet horizontsl Pults EZ1§ jet enflammé| themmique 61 89 80 , Rapld:
282 |PE-2-EZ15-surp Parfaration limitée au nivesu de (g téle de pulte avec Inflammation —
refel hosizontal Pults 215 UVCE surpression n.a n.a 25 50 Raplde
283 IPP-‘!-F_Zﬂs-lh Rupture d'un 8lément ds sas lors de travaux an predalsn aveo ! '
Inflammalon — rejel vestical Puita EZ15 Jal enflammé | thaermlque 1 19 187 , Rapld
204 |PE-1H-EZ16-h  |Rupiure ol da cygne evec Inflammation - rejet horizontal Pulte £718 Jat anflammé | thermlqus 270 a02 3861 " Rapids
285 |PE-1H-EZ18-s
urp Rupture col de cygne avec inflammation - rejet horizontat Puits EZ14 UVCE aurpresalon | 285 280 430 880  Raplde
286 |PE-2-EZ16-th Parforation limitde gu niveau de la tate do pulta avec inflammaton —
ot hartzantal Pults E216 |let enflammé| tharmique 60 68 78 Raplde
Py Parfaration limitéa su nivaau de Ia tAte de pults avec Inflammatlon —
207 |PE-2-EZ16-5urp rejet harzantal Pulls E218 UVCE surpraasion n.g n.e 49 64 Raepida
Rupture d'un élément da s8a tore de travaux en pression avec
A-EZ4
268 |PPA-EZ8L | ammation — rejed vertical Pulls EZ18 Jstenflsmmsé| thermlqus | 86 | 117 | 154 Raplda
268 [PE-1H-EZ17hn  |Qupture col de cygne avec Inflammallon - rejat hortzontal Pulte £217 Jet enflammé | thermlqua 233 264 302 Rapide
300 |PE-1H-EZ17-surp |Rupture ool de cygne avece Inflammatlon - rejet horizontal Pulta £217 UVCE surpreasion | 255 280 430 680 | Replde
201 |PE-2-E2174% |Perforation lmiiée au nivesu da la t8is da pulls ave Inflammation |
re|at hortzontal Puyls EZ17 Jet enflammé| thermique 62 70 81 Raplde
N Pertoration Ihmités au nivesu dé la téte de pults avec Imiammiation — !
202 [PE-Z-EZITSUp | 1ot horzonal Pulls EZ17 UVCE | surprassion | n.a n.2 25 S0 | Rapde
303 |PP-1-E2{7-th Rupture 8'un 8lémant de sas lors de reveux en prassion aved
) Infliammmation — rajet vertical Pults £217 Jol enflammé| thermique 92 121 158 Raplde
304 |PEMH-EZ18-Ih  |Rupture col de cygne avec Inflammalon - rejat horizonts) Pults EZ18 Jel enflammé| thermlque 228 253 208 Rapide
305 |PE-1H-EZ18-8Urp |Rupture ool de sygne sveo Inflammation - rejet horizontal Pults £218 UVCE surpression 260 285 440 700 Raplda
Parforation Ilmitée su nivaau de la t4te de puits svec inflammation —
PE-2-
308 ZE218h rgjet horlzontal Pults EZ18 |et enflarnmé | thermiqua 62 70 at Raplds
Perforation Ikimlide gu nivaau de 1a tate da puits avec Mflammation -
7 |PE-2-EZ18-s
307 P P |rejat hortzonts! Pults EZ18 UVCE | surpression | na | na | 26 | 80 | Replce
308 |PP-1-EZ1B-th Rupture d'un éldmant de sas lors de ravaux an prasslon sves !
infiammation — rejet vertical Puits EZ18 Jot enfiammé | thermiqua 02 121 169 Raplde
309 |PE-1H-EZ194h Rupture co) da cygna avec Inflammagtion - rejel harzonis! Pults EZ19 Jet snflemmé | {hamiqua 240 269 311 Rapida
310 |PE-1H-EZ1Beurp |Rupture col de cygne avec Inflammation - rejel hordzontal Pults EZ19 UVCE surpresslon | 280 285 440 700 | Rapide
Py Perforatlon imitda au niveau da Ia tite da pufts avec Inflammation —
311 [PE-2-EZ18-4h rejat horizonta) Pults EZ19 |t erflammé | themique 63 70 81 Raplde
Perforation limitée au niveau de la téte da puils avec Inflammation -~
12 |PE-2-EZ1
312 S-surp re|et horzontal Pults EZ18 UVCE surprassion n.e n.a 25 50 Repide
Ruplure d'un dldmant de sas lors de fraveux en preasho
1= D pre n avec
393 [PP-1-E218-th inlammalion — mjel vertical Pulls EZ19 Jet enflammé | ihermique 83 122 160 Repide
- |
. Feu de nappes aulle 3 |a perte de confinamant de flow) domestique -
314 |PF-FOD-EZ19-th surfaca da |a ratention : 460 m* Pulta EZ19 jot arflammé | thermmiqua 31 37 46 Raplds
315 |PE-1H-EZ20-lh  |Rupture ool da oygne avec mflammaton - rajet hortzontal Pults EZ220 {at enflammé | tharmique 282 218 | a88 Raplde
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N | . L 5 Dlstance d'sfet (m) o
P[::[J Référence . Scénarlo | Origina géographlque PHD Type d'effet : : : Clnatique
D _ : : . : S L
) . SELS | SEL | SEI |20mbar| - < .
316 |PE-1H-EZ20-surp |Rupture col de cygne avec Inflammalion - rejet hotizanta) Pults EZ20 UVCE surpresslon | 260 285 440 700 | Raplde
317 |PE-2-EZ20-th Perforation limitéa au nivaau da (s (&le de pults avec inflammaltion -
rejet hortzontal Puits £220 |et enflammé | tharmlque 63 70 81 Rapida
a18 |PE-2-EZ20-surp Perforatlon limitée au niveau de [a 1&te de pults avec InAlammatlon - [
re)at horizontal Puits E220 UVCE surpression n.a na 25 50 Raplde
319 |PP-1-EZ20-th Rupture d'un ¢ 3ment de sas lors de fravaux en presslon avec .
Inflammatlon — rejet vartlcal Puits EZ20 jet emlammé | themmigue 23 122 160 Rapide
Feu de nappe sulfe & |a perte de confinement de fioul domestique -
320 |PF-FOD-EZ20-th
surface de la rétenllon | 160 m? Puits EZ20 jet enflarmmeé| thermique 31 37 46 Raplde
321 |INTCO-TERS_7-th |Rupture d’une canallsation adrianne de DNBO sur YInterconnexion
Tersanne avec inflammation - rejet horizontal tnlerconnexon Tersanne| Jet enfammé | thermique 156 173 198 Raplde
! TERS_7-
322 [0, OO TERST" o pture dune canaiisation aérienne de DNEO sur finterconnexion ,
Tersanne avec Inflammation - rejet horlzontal Interconnesxdon Tersanne| UVCE suspression 635 76 120 200 Rapide
423 INTCO-ARS 7-th [Rupture d'une canslisation aérenns de DNSO aur lintarconnexion Ars
- avec lnflammation - relet horizontal Interconnexdon Ars jet enfammé | thermique 154 17 197 Raplde
324 INTGO-ARS_7-  Rupture d'une canalisation aérienne de DNAO sur Finterconnexion Ars
surp svec Inflammatlon - rejet horizontal Interconnexion Ars UVCE surpresslon €5 75 120 200 Raplde
325 |INTCO-CURE_7-th| Rupture d'une canalisation aérlenne de DN100 sur I'Interconnexjon La
Cure gvac Imlammation - refet horiznntal Intercannexion La Cure | jef anfammé | thermique | 184(%) 205 238 Rapfda
325 INTCO-CURE_7- Ruplure d’'une canalisation aérlanne de ON100 sur Minterconnexion La
Sure Cure gvec Inflammation - rajet horrzontal (ntarconmexlan La Cura | UVCE surpresston | BO 80 146 240 | Raplde
i
427 |INTCO-ALLE 7-th |Rupture d'une canallaation aérierine de DN100 sur linterconnexion _
- Allerey avec Inflammalan - rejet horizontal Interconnexion Allargy | jet enfamme | thermigue 174 183 223 Rapide
- 7-
328 LNUIPCO ALLE_ Ruptura d’une canallsation aénennea de DN100 sur 'merconnexion
Allorey avec Inflammation - rejet horizontal | Imerconnexon Allerey UVCE surpresglon 75 85 135 220 Rapide
4h!Ruplure d’'une canafsation aérienne de DNB8O sur I'intarconnexion
328 |INTCO-GENE_7-ih Génélard avec Inflammation - rejet hortzontal Intarconnexion Génélard | Jet enfammé | thermigue 154 n 187 Raplde
a3 NTCO-GENE_7- |Rinture dune canallsation aérienne de DNBO sur Finterconnexion
surp Génélard avec Inflammation - rejet horlzontal Interoonnexton Génglard| UVCE surpression 85 75 120 200 | Rapide
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Page 1

[ T
Ing. ce .
Scénarlo Type d'effel PRD
probabiite VP , SELS SE SEI 10mbar
.|Ruplura d'une parta sdrenna de ON150 sur les lighes de complage
Andenne Géaémalon avec inflammalion - refef horizontel £ thermique | 283 318 | 368 | o |al enflammé
I
Parforation imporiants d'une parde aérAenne de DN200 sur les Ignes
de comptage Ancienne Géndration avee InBammatian - refet horkzan tal a] _ thermique 152 168 193 0 Jel enllemmé
| | :
Perforation Importenla dune patie sénenne de DN20D su7 las lignes
de comptage Ancienne Géndration avece Inllammation - melherizontsl]  E surpresslon 75 80  j40 220 UVCE
— | 1
Perforation limitée dune parie séilenne de DN20O sur les lignes da
Ancienne Génération ave Inflac #1581 horizonlal D | tharmigue | 69 66, 76 0
- I - T b I
matlan limidg d'une partle aédenna Aa NN200 sur les lignes da |
o *~& Généralion ava “=n - rejet horzontal € | SUrpressio 0 0 4 | & UVCE
Perforalion limiéas d'une partis entesrée de ONASO suwr les Kgnas de | '
icompmae Anclenne Générallon aver inRammation - rojet vartical D | tharmlgua 21 27 34 0 | jelenltammé
Perfoeation importanta d'ung parlla sdrdenne de DN20Q sur las lignas
‘d_acompt@e Moyanne Ganération avec Inflemmalon - rejet hortzonsal D thermigue 144 | 160 183 0 &t enflammé
: 1% J
Perforation imporlanta d'ona perie séhenna de D_NZOO sur Ies_llgnes
de camptage Moyanne Générslion evec infiammation - rejel borzonts! E surpre 80 I 85 145 230 UVCE |
Parinealion limide dune partle aénenne de ON200 sur une Agna de |
- -~ moyaane généralion avec IMlammagon - rejet horzontal D | thammigue 60 67 |, 78 0 jet enflammé |
I ] ) '
eroradon mitée d'une partie aéreane de ODN200 sur une ligne do |
iptege moyenne génération avec inflammation - rejet horizontal £ Surpressio 0 | O0 | S0 65 UVCE
]
Pérforalion lmitde d'une parte ememés de DN350 sur les fignes de
lcomptage Moyenne Génération avet inflammation - refet vartical ) | thermique 21 27 34 0 let enflammé
Parfacetion Imporente au niveau dea Inslallatons sériennas du !
Jtradamant d'Etre2 | do DN250 avec inflammalion - rejol horizontal D themmique 159 177 203 0 ||stenftammé
' oration mportanie pu niveau des Inswalations aérennas du !
| 2mem d'Etrex | do DN280 gvat inflammation - rejet horizontal € surprasgion | 80 | 148 215 UVCE
srfaration limltée au niveey des instalinions eédennes du traltement] ! !
Flrez | da ON250 avec inflammablon - refet hodzontel D tharmique 61 ~ 79 0 |et anflamma
Pesforation Imitée au nlveau des inslalatlions adniennes du mllemend |
‘Efrez } de DN250 avec Inflammalion - rejed horizontal £ surpresslon | 0 0 25 | 4 uvee
Perioration lIimiéa des installations antsmées Ju tattement 8’Evez | ]
e DN450 avec Inflammation - rejet vertica) D thermlque 19 24 |, 30 0 |Jetenflammeé
IDysfonctionnement de la soupape amon( (rsitemanl S50 aves d
Infammatian - rejet vertical D mique | 62 l a8 ! 0 |[etenfammé
ysfonctonnemenl da la soupape aval traitement SS1 avec ,
flammation - rejet vertical D wimique | 109 144 189 0 | jeterflammé
ID'ys,dz:bm:tlonnemem de la soupape du dévessolr S52 av I !
inflemms - relef verbcal D  them s | 89 | 118 ! 155 0 Jet snRammé
lPerfomﬂon Importanie dune pania sdrienne de DN250 sur les lignes
de complage Nouvella Généralion avec Inflammation - rejet horizontal D tharmique 164 | 182 | 210 | 0 |jstenflammé
T T ‘
Perforation knportants d'ane pertla adranne de DN25D sur les lignas | |
de comptage Nouvelle Géndserlon aver lnflammation - refed hortzontl E © fpregsion ‘ &n 105 | 55 230 UVCE
Perforation imitéa dune partie aénanne de DN250 sur une ligne de
complrge nowedla gdnération avec inflammation - m|el horizon@l D themmlque 63 70 81 0 ot anflammé
Perforaton imitds dune parte gérenna de DN2EOD sur une ligna de
comptege nouvelle «  ration av > InAammation - rajet horlzontsl E surpression a 0 25, 50 UvCE
I
Perforstion Iimitde d'une pacdde enterrée da DNSCO sur les gnes de
comptage Nouvelle Génération avec inflammation - rejel vertical D ~miqus 20 26 B, 0 {ef enflammé
Rupture su nheay des Installatons sdriennes du traternent d'Etrez 1l
de™ 0 avec Inflammstion - rejet hortzontal E thenvique 379 | 427 | 496 | o lietenflamms



Perforalon importante au niveau des Installaons aérennes du l l
baitement d'Etraz 11 {DN300) avec kflarnmation - rejet horlzontal D thermique 134 148 170 0 Jet enflammt
Perforation Importante au niveau das Installalions aérennss du !
tralterant g'Etraz I (DN3DO) avac inflammsllon - rejet horizonta) £ surprassion 0 36 45 63 UVCE
Perforaffon fimilés au niveau dos Instafations aériennes du raliement !
d'Etrez 11 (DN30Q) avec Inflammedion - refet horizontal D thermiqua 49 85 64 a Jat enflammé
Pednratlan limjide gy niveau des Instelstons aériennes du raitsment | ! 1
d'F “H1300) svac Inflammiation - rejet horizontal E sumpressio- ~ 0 20 40 UVCE
Parforation limitée des installations entaméas du traltement d'Etraz 11 : |
(DN500) avec inflammalion - rsjet vartical D thermique 17 213 l 27 jel erflammd
Imflammation sult: & Mdven! MSU resl vertical c W thermique 0 2 J 52 , o ol anflommé
Dysfonctonnement de ls soupape amont iraltamen! PSVD awvec ' I
inflammation - rejet vertical 0 thermique | 110 144 189 | jot enflammé
Dystonctionnemant de s soupaps amont tmeliement PSV27 svee ) '
Inflammation -~ rejal vadicel D | thesmique 112 148 194 0 jete  nmé
Parforgtion impartante au niveau des installations sérennes de 1a [
déten(e fi i s Rz malisn - a)at horfzontal D | theanlque 1 1Q n ﬁJ (at anfammé
— b ! 1 - I
Perforstion importania eu nhveay des Instzllations sénannas de le . |
détenia finale d'Efrex Il d2 DN3D0 gvac Inflammation - mjat herzontal E sufprassion 0 ’ 38 44 &8 UVCE
| |
Perforation Imhde au niveau des Inglallations ad&nennes de le délante ‘
finglo g'Etrex Il de DNI0O evec Inflsmmation - el horizonial D __thermique 49 S8 84 |, 0 |Jelenfammé
T 4 ___|Jjelsnkamma
IPertaration limitée 2u nivaau des installations aérennes da la détente ! ’
finale d'Etrex H de ONJIO0 avec inllammation - rejet hortzontat g sumprassion. 0 0 2 40 UVCE
Perforafion limilée das nslellatiors enlerrées de 13 ¢ ente finale |
d'Etraz It de DNBOO avec inflammabion - rajet verica) D thermique 13 16 20 0 | Jetenfiammé
Ryl 1+ oune canalisation de DNJDO au nlveau des éecto-
cbmpressauns avec Inflammaltion - rejet hortzontal € themlque 305 348 | 403 0 |et enflammé
!
Parfdration Importante d'une canallastion sérenne de ON300 au
niveau des &leciyo-compresseurs gvec Inflarnmagon - refet horizontal D thermique 164 | 182 210 0 |jetsnflammd
| |
Peroration Imporiante d'vne canalisation sédanne de ONID0 su
niveau das électro~comprasseurs avec inflammalon - rajat hortzontal E sutpression 63 Tn 108 88 | UVCE
Perferation (imitée d'une canafisation adrienne ds DN3DD zu nvaau
das &lechro-comprassaurs avec inflammation - rejet horzantal D thermique 83 70 at | 0 | ]stenflammé
|
Perorafon limitde d'une canalsetlon aérdenane de DNIDD au niveau
[des électro~compressaurs avea Inlgmmatian - rgj et horzontal 13 surpreselon 0 0 3S S0 UvCe
Perforatyon Wntéde d'une canallsation enterrée de DNSO0 au niveau de
lélectro-compressaur avec inflammation - rejet verticst D fhermique 21 27 34 0 _|Jet enflammsg
Inflammation suile & 8 migs 4 'évent - MSU atstler - re]et vervcal C themlque ' 26 44 58 0 Jot enflammé
Dysfonctionnement de la soupape du colecleur refoulement svec
Wnflammabon - rejet verlical D thasmique 117 154 203 0 | letanflaramé
Rupture d'une canallsation de DN40D au alveay des moto~
comprezseaurs gved Inflammation - refet horzontsl L = thermique 464 5§24 6 0 jet eaflammé
Parforgtion imponante d'une canelisation aérenne da DN3SQ sy .
nlveau des rmoto~compressaurs avac inflammaton - relet hortzantal D thammique 1682 180 207 | 0 je1 enflamma
B ‘ ‘
Porfomtion Imperante d'une canelisstion aérienne da ON3ISD au
nivesu des molo-compresseurs vac inRammation - refet harzontsl E sumwession| 80 100 | 140 205 UVCE
[]
Perforgtion limide d'une consglisation addenne ds DN350 au nivesu }
des molo-comprasseurs avae Inflammation - selet horkmantal D | thermique 58 | 87 77 0 | Jet erflammé
ac nbal | ]
Perforation limitéde Aing mngliaation sénenne de DNISO au niveau
des mota-comp~ ~= t~flammalon - rsjat horzontal ~wrpression 0 0 | 24 47 UVCE
Perforation Mimhide d'une canallaation enterrde de DNG0O au nhvesu |
des mofb~comprssasurs guas ~a . relet vertical D themnlque | 20 28 a3 Jet enhamma
Rupturs da La porte dz filre avec Inflammetan - re|el horkzontal E themique | 96 108 124 jet enflenmé
Inflammation svile 2 la mise & I'dven( - MSU ateller - rejet vertical c (hermiquﬂ 0 0 1+ 38 0 |jetenflammé
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Rupture d'une canaliselion de DN3JO au niveau des turba-

—

comprasseurs avec Inflammation - relet horlzontal E thermique 583 637 747 o fel anflammé
Pasioration Importanle S'una canalisalion zérienfe de DNSOO au
niveau des wrbo-comprasséurs avee Inflammaton - rejet horizontal D thermique 101 112 ‘27 | 0[] enflammé
[ .
Peforation importante d'une cansliselion addanne de DNSOO su J
nhveav des lurbo-compresseurs avec Inflammation - rejet horizonta! E surpression D 23 30 UVCE
Perforatlon limiée S'une canallsation sédenne de DNSDO au niveeu
dss turbo-oomprasseurs aves Inflammatlon - refat hortzontal D thernique 35 39 45 0 [et enflammé
: |

Perforatlon limiide ¢'une canallsatlon aérienne de DNSOO au nivegu
ges turbo~compresseurs avec Inflammation - rajal horfzon™ £ Upeession 0 0 14 1 UVvCe
Perforation limitke d'une cenagfigation enlamés do DNBDO su nivesu |
des turbo-tomprassaurs avec Inflammelon ~ relet verycal D | thermigus 1] 16 2N ! lat gnfamma
InflammaYon sulte 3 (2 mise 3 I'dvent - MSU avec inRammallon - rejel]
vartical . | C fha mL 0 4 i 1 anflamme |
Parforation lmoortanta d'une canelisslion adrenne de DNBOO au
dén Qv Hon - rejet hosizonal D tharmmlaua 101 i1
Perorstlon importante d'une canallseion sérenne de DNBOO au
gda inne avec inflammation - cejet horizonlal . E surpression 0 y
Perforeflen limiée d'une canelisatlon adnenne de DN )0 ey départ
Tersenae avec Inflemmation - relet hackontal _ D thermlaue a5 38
Farforaﬂon limitée d'une canaks: >n sdnenne de L su pert l T
Tersanne avec Infammation - refet horbzondal ‘ E surpreaslon 0 (o]
Parforabon Emftée d’'une canaksebon entartée de DNBOO au sépert

ersanne aves inflammation - rejet varical D | tharmique 13 16
Paroration \nportante d'une cansllsabon aérenne d2 DNSOO au
|[départ Ars avec inlammation - relet horzontal D | themmique 109 111
Perorstion importanle d'une canelisstlon 2édence de DNBOO a0
dépan Ars avat mflammaton -~ rejet horonts! E surpression 0 23
Parforgtion limiide d'une canafiselion zérenne de DN600 ay départ
Ars aver inflammation - refet horizontsl 8] thenmnlgue 35 38 45 0 1ot anflammé |
Perforapon limilde d'une Zanaisalon adlignne d8 DNBQO au départ
Ars avac Inflammalion - rejat horizontal £ sumpresalon 0 0 14 | 28 UVCE
Perforation limités d'une canalisallon entsrrde da DNEOO au depart |
Ass avet Inflammation - rejet vertical D thermique 13 16 20 0 | Jel enlammé
Peforation ¥mponania d'una canalisation z2érdanne de DNASG au
dépar La Cure avec IMlammation - re|et horizonta! D thermique 101 111 127 0 | Jel enfemmé
Paerforation Wmportente d'una csanellsatlon aérienne de DN4SO Bu
ddparl La Cure avac inflammation - re(et horizontat 3 surpression 0 23 30 42 UVCE
Perforation limités d’une canallseton agnenne de DN450 su dépar La
Cure avec inflammetion - rejel hadzontal D thermiqu 35 45 0 Jaf anflammé
Pararation limitse d’'une canslisalon adranne da DN450 au dépan La
Cure avac Inflammation - rejel horzontal E supression 0 0 14 28 UVCE
Porforatien Imitée 8’una canalsallon anterée de DN4SD au départ La
Cure avec nflammation - relet vadical D themligue 13 16 20 0 fat anflamma
Perforation importanie d'une cenalisatlon adrenne da DN&GD au
ddpan Allerey avec inlammaton - rejat horzontal D thermiqua 64 72 83 0 Jet anflammé
Parforation Wmportante d'une canallaation aérdenne da DNBGO au
départ Allerey avec Inflammallon - rejat hortzomtal £ sUrp/easion 0. 3 27 40 UVCE
Pesforation limiée d'une canslsation adrienns do DNBOO au départ
(Allerey avec inflammation - rejet hortzontal D thermique 31 35 41 0 | Jet enRammé
Peroration lImiée d'une canafisation aérienna de DNBOO au départ ’
Allerey avec Inflammation - rejet horzontal E sumpression 0 0 t3 28 UVCE
Perforalion imitte d'une eanzlisatdon entamés da DNS8OO au départ \
[Allerey avec imlammation - reel vertical D thermigque 13 18 20 0 Jet enfltammé
Paroretfon importants d'une cangliselion zérfenne de DNE0O au
départ Géndlard avec inflammation - rejet horizontal D themmique 160 111 126 0 et enflammé
Padoration importante d'une canalisallon aérisnne de DNBO0 au
départ Genslard avas inflammelion - re|el horizontzl £ surprassion 0 ya 30 42 UVCE
Perforalion limitéz d'une canalisation adfenns 8e DNEOD au dépar
Génélard avec Inflammation - rejet horizantal | D thermique 35 38 45 | o Jot enflammé
Perforation limitse d'une canafisstion addenne de DNEOO au dbpart
Génélard avec Inflammeation - refet horzoncal E surpression 0 (4] 14 20 UVCE
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wafion im e une canallsaion anfamée de DNBQD au dépan B
|Génélard avec Inflammalion - rajat vartical 0 Ihamlque 12- 5 | 18 0 | |etenflammnd
Perdomdon limltda da Ja canslisslion enlervée da la délenta do
finterconnexion de ONSOO avec inflammation - rajet vertics! D thermique 13 18 | 20 0 [at anflammé
Dysfonctiohnement do [a saupape sur Allerey 5135 evec Inflammation | '
- rejel vertical D Giermique 139 183 240 0 | |el enflammé
Dysfonclionnament de (a saupppe sur collecteur refoulament cdseau:
S 126-PSV128 gvec Infflammaton - rejel vertical D themigue 1 80 | 108 0 jBt enflammé
Rupture d'une canalisation addenne de DN500 av niveau ds fnfarsiic !
lavec inflammation - refet horzontal £ themmigue Jnn 363 421 0 jet enflammé
lperoration Importants Aina ranglisation sérence de DN30O au
niveau de Intersite av~~ “~n - rojat horzontal D thermigue 146 162 0 Jet enflammé
Perforstion Wmportante d'une canslisation addenns de DN3I0O au |
‘niveay de Nnlersite avec (nflammaton - rejel horizontal E | surpression 55 L3 80 145 UVCE
Perforsbion limitde d'une canaffaadon sédenne de DN30O au nlvesu do
Jani nfammaton - rejel horlzontal D themique 54 61 70 ] Jet enflammé
fforation limitde d'une canabzation aérienne da DNIOD au niveau de
lerslte avee inflammallon - rafal horizontal € surpression 0 0 22 44 UVCE
‘Padforation limités d'une canafisation enlarméa do ONSOO au niveau de
Vintersha avec inflammation - cefet verlical D themalque 19 24 30 0 let erflammd
Feu de flaque sulte A une parie da confinemenl de méthanol D thenmique K) 3 4 4] fFeu
[Feu de flaque sulle A uns pane ds confimement de fioul D themique T 29 ! 5 0 Feu
|Fau de flaqua suite & une perte de confinement dhulles _ E ihermique 18 Y] 26 0 feu
[Feu de flaque suMp & una paria de onfineman( de TEG | E thermlqua 23 27 0 Feu
|
Explosian dans I8 labomatolra D surpresslon Q 0 ‘ 0 10 UVCE
‘Exploslon gans la dAman! alecy c-Domprasseuw D surpresulon 0 _g 10 15 UVCE
‘Emlosion dans le batment molo~compresaaur D ‘surprasslon 0 0 | 3 70 UVCE
Exptasion dans le balment chavifere d'Elrez ) D | surpressiar n_~ __o 0 UVCE
Explasicn dans is bAbmant chauflerie d'Etez I D | surpressior _ 0 10 18 UVCE
LE;glos_lvc:n dens e baumeni détents finala 2 D spression l 0 . 0 30 70 UVGCE
Rupfure ool de ¢ 1né avac InNammation — relel vertical E . ihamnigque 48 @ 6 79 0 Jetenflamma
erorgtion limitée su nivesu de la b > de pu : avec nfiammation - I I '
Jet horzontal D tharmlque 51 . 61 74 0 el enflammé
arforation limitda au nfveav de 12 tate de puits avec inlammation — !
[rejet horizontal E surpression | 0 D 24 47 Uvce
Rupturs d'un dlément de 585 fors da travaux en pression aver \
Inflammation — rejet vatical | D (hemmique U 45 80 0 |jet anfamma
Rupture du colfeciaur gaz au nivesu des tnstalladons de treltement
atriannas aves lnflammetion — rejet horzoral E themlque | 902 | 13 128 0 el snflammé
Padoratdon importsnle sy niveau des installaona da trallement L
akdennas avec Inflammation — rsjet horizontal D thermlqua 14 56 178 0 Jot enflammé
Perfaration impornanta au nfveay das Ingtzlalians de tailaman( [
aénennas avec miammation — rejel hortzantsl € iurprassion 85 | ~*= 140 210 UVCE
Aadpration Imitée au niveau des Installations de wraitement addennes | | .
| :lmlammgtion - mjel horizonfal D thermhque 59 |, 68 76 0 _|Jslenflammé_
Pacdoraton limitde su niveau des Inslallations da tratamant aénennes
avec Inflammastian - rejel horizontal E wprasshon 0 0 , 24 47 UVCE
Infismymation suite & une miss & l'évent — MSU - re|et vartical C tharmique 0 0 Q 4 Jel enflammé
Oystoncionnamant 8o la soupaps 54 aves Inflammation — rejet '
varlca! D . smikque 60 | 88 | 121 0 jat enflamm
Feu do nappe sults 3 la perte da confineament da TEG - surfece de la l
r&enon © 4m’ E thermlque 2 3 4 0 [)otenflammé
Rupturs ol de cygne avec Inflammation = cejel verical | E themmlque 51 61 74 Jot erflammé
Perforation i “*e au niveau de |a 1te de puis avee Inflammalion — ’7 !
refsl hadzon| D | thermlgue 51 61 75 0 ot enflammé
Parfaralior ‘\~{ia au niveau de {3 Bie da pults avec InfRammation — .
rejet hor— " ' surpression 0 1] 48 62 UVCE
Rupture d'un élément da sas lors ¢a travaux en pression avec
nflammation - rejet vartical 0 themmlque | 33 45 | 60 0 | ot erdlzmmé -
Rupture du collectaur gaz au niveau des Installsons de raltament
aénennes evec inlammalion — rejet horizontal | € hemlque 102 112 128 1] |el enflammé
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Perforalon Importanta au nlveau des Installations de tr2itement
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raériennes avec Inflammaltion — rejet horizontal D thermiqus 140 156 178 0 [ |etenflammd
Perforation Imporiants au nlveau des installations de traltement
aérlennes avec inflammation — rejet horzonial E surpression 75 85 140 228 UVCE
IPerforation limitée au niveau des installations de traltement aérennes
avac inflammation — refat horizontal D thermique . 58 65 78 0 let enflamma
Perforation Imitde au niveau des Installations de traltement aérennes
avec Inflammation — rejet horizontal E sUrpression 0 0 44 73 UVCE
Inflarmmation suite 2 une miss 4 I'évent — MSU - relet vertical (o] thermigue 0 0 0 Jot enflarnmé
Dysfonctionnement de (a soupaps S4 avac inflammation — rejet
varlical D thermique 60 88 121 0 Jet enflamma
Feu de nappe suits 4 [a perle de confinement de TEG - surfage de la
rétention : 4m* thermique 2 3 4 0 |et enflamms
Rupliure ¢ol de cygne avec Inflammation - rejat verticat E tharmlque 48 61 79 |et enflammé
Perforation limitée au niveau de la éle de puits avec Inflammation —
relet horizontal D thermigue 50 61 74 ) jet enflammé
Parforation limitée au niveau de |a téte de puits avec Inflammation —
rejet horizontal E surpression 0 0 48 62 UVCE
Rupture d'un élément de sas lors de travaux en pressfon avec
inflammalion — rejet vertical D thermlque 34 45 &0 o} Jet enflammé
Rupture du collacteur gaz au niveau des instaliaions de traltsment
aériennes avec inflammation — rejet horizonial E thermlque 103 113 128 0 |et enflammé
Perforation Importante au niveau des installations da traitement
aériennas aveds inflammatlon — rejet harizontal D thermique 141 156 179 0 |et enflammé
Perforation Importante au nlveau das Installations de trallement .
aédennes avec inflammation — rejet horizontal E surpression 75 85 140 225 UVCE
Perforation limitée au niveau des Instzllations de traltement aérennes
gvec inflammatlon — rejet horizontal D thermique 58 85 76 0 let enflammé ‘
Perforation limités au niveau des Installations de [raitemenl aériennes |
aves inflammation — rejel horizontal E surpression 0 0 44 73 UVCE ‘
Inflammation suiie & une mise a révent — MSU — rejet vertical C tharmique 0 0 0 0 jet enlammé
Dysfonctionnemant de [a soupape S4 avec inflammation — rejet
verfioal D tharmigue 60 88 121 0 Jet enflammé
Feu de nappe suite a la perte de confinement da TEG - surface de la
rétention : 4m? E lhermigue 2 3 4 Jet enflammé
Rupture col de cygne avec inflammation — rejet vertical E thermique 49 63 B1 jet enflammé
Perforation lirnltéa au niveau de la téle de puits aves inflammation —
rejat horizontal D tharmique 51 61 74 0 Jet anflammé
Perforation limltée au niveau de la 18ie de puils avec inflammation ~
rejat horizontal E BuUrpression 0 0 48 62 UVCE
Ruplure d'un éldment de sas lors de travaux en pressjon avec
inflammation — rejet verteal D tharmique 34 46 60 0 et enflammé
Rupture du coltecteur gaz au niveau des Installations de traltsment
|aériennes avec Inflammation — rejet horizontal E thermique 105 116 131 0 |Jetenflammé
Parforation importante zu niveau des installaions de traitement
adriennes avec mflammation ~ rejet horizontal D thermique 141 157 180 0 fet erflammé
Parforation Importante au nlveau des Installations da traltemant
aérennes avec inflarnmation — rejel horizontal E surpression 76 85 140 225 UVCE
Perforation limitée eu niveau das Installztions de traitement aéricnnes
avec inflammatlon — rejel horizontal ] themnique 59 66 78 0 Jet enflammé
Perforstion limités eu niveau des installations de traltement aériennes
avec Inflammation - refet horizontal E surpression 0 0 44 73 UVCE
Inflammation suite & une mise A l'dvent — MSU — rejet vartical C thermlque 0 0 D 0 Jet enflammé
Dysfonconnement de la soupape S4 avac inflamrmation — rejet
|ve 1 _ D ue (. 88 121 0 |et enflammé
Feu de nappe suite & la perte de confinement de TEG - swfece ds 12
rétention : 4m* thermlique 2 3 4 | 0 |Jetenflammé
Rupture col de cygne avas inflammation — rejet verice! thermique 48 82 80 0 |et enflammé
Perforation timitée au niveau de Ia téte de pults avec inflasmmation —
rejet horzontal o D thermique 51 61 74 0 Jat enflammé
Perforation limitée av niveau de g téte de puits avec inflammation —
relet horizontal E surprassion 0 0 24 47 UVCE
Rupture d’'un dlément de sas lors de fravaux en pression avec
inflammation — rejet vertical D thermlique 34 46 61. 0 |atenflammé
Rupture du collecteur gaz au niveau des installations de treltement
aériennes avec inflammation — rel¢  harizont | | { mw 1 114 jat enflammé



Perforation Importante au nivaay des Instaklsbons de traliemant

‘adrennes avec inflammation — rejet harzonlal D thermigue 142 157 180 [} jet anflamma
Perfor: tente U niveau des Instellations de raltemant !
‘aédannes avec Inflammation - refel horizontsl E sumpression as 95 140 210 UVCE
Perforalion limités av nfveau des Installations de traltement adriannas ’
avec inflarmmation — 1s}al harizonlal . D | thenmiqua | S8 68 78 0 {at enflammeé
Pesforation Iimitde su niveau des lnstaliations ds alleman( aérdennas | i
gvac inflammation — reje{ horzonts! E surpression 0 0 24 47 UVCE
Inflammation uite & una mise & Févent — MSU — rejet vertica! c thesmiqua 0 Q 0 ¢ tenflammaé
Dysfancbonnament da 1a soupapa S4 avec Inflammatlon ~ refet
verical D thermigue 60 | 8# 121 0 | jet enflammé
Fau de nappe aults 3 la perle da confinamen de TEG - surfece da le
blemion : 4m? thermique | 2, 3 4 jet enflammé
| |
Rupture el de cygne avec Infiammation — 1g)et vertical £ thermique 48 = 82 80 Jet erflammé
Psarforalion limitée au niveau ¢ Lo (8le de puits avee inflamnmation —
nejet horizontal 0 lharmique 51 61 74 0 [st enflammé
Perforgbon limités au niveau de 13 1bls de puits avac inflammation — ,
lrefel hofizontal £ Surpression 0 0 |4 73 UVCE
Ruplure  fun &ldment da sa3 {ors g8 uu pression avec !
inflammation — refel vertical D tharmigye 34 | 48 80 0 |8t onflammé
Rupture du collecteur gaz au niveau des Installalions da traltamani !
aériennas avec Inflammation — rsjet horizontal E thermique 103 ' 114 129 ¢ | )el enflammé
nPe.rfnmdon Imporanta su niveau des Instailations de treltemant
paénenngs avec infammabion — rejaf horizonhal D thermique | 141 157 180 0 (ot enflammé
[Perforaﬂon Importan(a au niveau des Instellations de yaltement
aériennes avec inflammation — rejat hosizontal E Supresslor 75 | 85 140 225 'NMCE
Perforadon imilde au nhwau des Instakatons de ltement sddannas ] |
avec inflammallon — rejel horizontal D tharmjqi = 59 66 76 n 'I jct enflamm4
Perforadgon limilda 2u niveau des instzllations da raftemant 2éiennes
avec Inflammatlon - rejaf horizontal E surpression 0 0 44 73 . Uwce
!lnﬂamm&ﬁon sulte & une mise A lévent — MSU - rejal vertical c thermiqua 0 0 0 0 | letenflammé
Dysfonctionnement de 13 soupape S4 avec inflammation — rojel
verfcal . v} | thermique 60 | B9 121 0 _renflammé
Feu de nappe svlte 2 la peris de canfinemant de TEG - surface da l»
rétenlon : 4y E | thermlqus 2 3 4 0  letenfiammé
I_Rupﬂ ool de cygne svac inflemmallan — refel verical E Emique 48 61 78 0 enflammé
Perforation limitde au nivesu de (a tite de puits avec inflammation — l
rejot harizontal D thermique 50 61 74 0 fet enflamma
Parforation lunitée gu niveau ds |s tite de puita avec inlammatlon —
rejet horzontal € surpressi-- 0 0 44 73 UVCE
tunhwa di Aémant de saa lors de TaVBUX 8N pression avec
- =l D thermique 33 45 80 ~2ammd
R . du collecteur gaz au nivesu des Installslons de ballament :
aL. . i18s avee Inflammation — Alg) £ | thermlqua 02 113 128 | let enflaromé
L | gienfalmma
Perforation Importante au nivesu des Inataltations de tmiternsnt |
laériennes avec inflammation — relal horizontal o] \hammiqua 141 156 179 0 lat enflamm &
Perforation importante au niveau des mstallabons deé bsitement ‘
atrignnas avac Inflammallon — rajel horizontal £ SUpPressl 78 85 140 225 UVCE
—— . ——— = 4
t‘erbraﬂon limitée av niveau deg Installadons de tratemeni aédriannas !
vec nfieymmalion — rejet horizontel D | thermique 58 65 76 0 |t anflammé
Perforstion limitée au niveau des instaliagons de traitemen( a2ériannes ‘ |
avec Inflammabon - rejed horizontal E sUpTassion 0 0 44 73 uvce
Inflammation suits 4 ung mise & Févent — MSU — et vertical c amique | 0 0 0 0 et enflammé
Dysfonclo ws il de la soupspe S4 avec Inflammation ~ refet
vertical 8] themmique 60 B8 121 0 st anflammé
Feu de nappe sulte 2 la parts de confinament ds TEG - surface ds Iz
réengon ; 4m? < thamnique 2 3 4 0 Jelentammé
IRuptura col de cygne avec Inflammaltion - rejel vertcs) _E | themnique a8 126 163 0 | jed enflammé
'Porforafion limitée ay niveau do s téte da puils avec Inflammalion — '_ '
rejet hortzonmal | D themmique - K 62 76 0 Wiammé
|
Perforation Amitde av nveau de (a Ala de pulls avac Inflammalion —
et hartzon| ) E supression, Q0 0 52 63 UVCE
Rupture dun élément de sas lors 06 travaux an prasslan avec I I l
inlammafion — rejel vertical £ thermfque | 68 | 81 120 0 o enflammsé
Rupture col ds cygne avec inflammation - rej &t vertical = thamique ’ 81 ‘ 116 180 0 |jelenflammé
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Perforstion limitée au nlveau de la taia de puits avac Inflammation —
tejal horfzontal D themnlque 52 B2 76 0 Jat enflaramé
Parforallon limitéas au nivaau da la tele de pulls avec Inflammation -
reJet horizontzl E surprassion 0 0 43 84 UVCE |
Ruplure d'an éldmenl de gas lors de bevawx an pression avec
In L~ e E thermiqua 6t | a7 115 jet anfle
Rupture col 88 cygne avec Inflammatlon - rejat vertical thermlgque 983 120 186 0 Jet @0fammé
Perforation limitéa au ntvagu de la {8te de puits avee Inflarmmation - . !
rejot horizontal , D hemigue | 53 63 77 0 |et enflammé
Perforation limHée sy nhiaau da lo t&e ds puds avec b ammaetion — T { ! |
iejel norizontal o o _E surprassion 0 0 S0 85 UVCE
Ruplra dun éiement & sBs fors de ravaux en pression avec )
linflammation = njet vertical _ E themique 68 86 | 117 0 [letent néd
Rup recoi¢ cygne vseclinflammador - rejal vertical L E thermigus g4 | 121 0 slenf 1
Perfaration limitée du nhveau de s tate de puits svec inflammation — !

{ honzonlal 5] themique 53 | 64 | ¢ 0 jetenflammé :
Parforation flmitée au niveau de Ia dle de pults avec Inllammation - |
rejet horzontal ) ) E surpression | O 0 J 25 50 UVCE
Rupture Tun &lémant de 5ag 1ors da (ravaux & presslon avec '
inflammatlon — & y E theonique ! a1 | a n enflammé
Rupture ool 3@ cygne avec irMammabon - re|et vactical € thermique | 95 122 158 0 jet enflammé
Parfocation limitée su nivesu da la téte ds pulls avec IMflammation —
r8) et horizontal D thermique 54 85 78 0 | jelenfammé
Perforetion limitde au nhvasu da la tte de puits avee Inflammation — l
raf o horzontal E SUrpression 0 | _0 §2 89 UVC:
Rupture dun élémant de sas Jore de trevaux &n pregsion avee !
WWMlammaton ~ rejaf vertical _ £ thermiqua 70 92 121 0 Jet enflammé
Ruplure col de cygne svec Inflammation - rejet veriical E themlque | 93 12u 150 Jat enflammé
Parforation [Imitéa au nlvaau de |a tate de pults avec inflammation ~ |
Lre_[ ol hodzontal D tharmique ’ 52 63 76 _ 0 ||elanflamméd
Perforabion imitdés su nivesu de 12 thte 8a puits svec Inflammstion —
rejethorzontal : _ “_m. .0 0 50 65 uvce
Rupture d'vn dément do 385 lors de Yavaux an prassion avee |
inflammalion — raje{ vertical E thermique (88 | 90 i@ 0 Jot enflammé
Rupture ool de cygne avec ivflam~ - et vertical E {hermique 103 UJS ? 0 | et emflammé
Perforation limitée au nhveau 4 la tete da puits avac Inflammgtion -
relat horzontal o , D thernique 61 88 | 79 0 Jet erflammé
Parforation limhée su niveau a5 12 téte de puits avar Inflammetion - | [
rajet harizantal ) ) E @ 0 0 53 , UNCE
Rupture d'un &lémont da sas o3 da ravaux en prassion svec t B
[inflammaUon = reje( verdcal E thermique 31 . 120 157 0 | {et enflammé

|

\Rupturs eol de cygne avec Inflammetion - relet horizonts E themlque | 212 2368 | 274 o Jof enflammé |
Paroration [Imités au niveau de la tdte da puits avec inflarnmation — I —]
rejel horizontsl _ 0 themmigue 8i | 69 80 0 | jet enflammé
Pedorstion Ipmités sy niveau de la 812 ue pulls avec Inflammation =
refet harizontel 4L 7 supression| 0 B 50 | | er
Ruplture ¢'un élément de 525 lors de ravaux en pression avec .
inflammation —~ rejel verlcal £ thesmigue 91 | 1~ | 157 0 " nmé
Ruptuwe col de oygne avec Inflammabon - rejet hortzanta) E thermique 270 302 351 _0 ¢ ~nflgmmae
Parforation imitée au niveau de la téte de pults avec inflammation = |
et horontal 0 | therm ~an RA !_79 A |
Pearforallon limitde au nivezu dea L8 téte de pults avac Infiarnmztion - : ]
rejet hortzontal E_ |supression] 0 | 0 4 | 84 :
Rupture d'un éfément de sos lors 08 ravaux an prasgon avec | ,
Inflammation — reel venlcal E thermique 89 7 154 0 Jol erAammé
Parforation limitée do le colecte du puits EZ0Y avec Inflsmmalion -
rejot vartical D thermlaue 20 : a3 0 led %
Perforatien Importante da I evllecte du puits EZ01 svec Inflammation ‘ a
- 1ajel verical D thermlgqus 0 ;0 0 | o |et enfiammé
Perforatien ni : de le collecte du pults E202 aver inflammalion - |
rejet vartical D theamlque 20 26__| 33 _0 et ammé
Perforation Importanie do la oollacte du puits EZ02 avec Inflammaton
- relet vartical D thermique 0 | © 0 0 Jet anflammé
Parforation limitée de la collects du pults E203 avee Inflammaton -
rejet vedtica) D theaniquo 20 28 33 0 let enflammé

Page 7



¢ Dragon I 3¢ wpL el vec ngmmeglon ‘ ‘ ‘

- rajat varical L o D thermlque | O 0 -0 0 ol enflamm
Parforation limitde de Ja coller Im EZus nemmalon - ‘

refel varical L D thermigue 20 \ 26 ‘ 33 0 |[[etenfamms
Perforation imitée de la collects du pults  vo a o inflammetion - .

rej el vertical _ D thermique 20 26 a3 0 ’ |ot enflammé
Psrforation Impartante de la collacte du puits E2Z05 avec inflammaton

- rg|ot vertica' 3] themmigue 0 0 0 0 |Jelenflamm4
Perforalion limiide de 18 collacte du pulls EZ06 avaec IMlammation -

rajst varical ) P tharmiqua 20 26 33 0 jol enfiammé&
Perforation importenle de Is collects du pults EZ0B avec }nﬂammaﬂan‘

|- rejet veriieal D thermique 0 0 0 0 fet enflammé
Parforstion limités de le collacie du pul.. ._)7 evac Inflsmmalion -

rsjat vert~ N - themigque 20 26 33 0 Jat enfiammé
Parforation Importenta da ls collscle du puits EZ)7 avec fnﬂammaﬁun‘

. [ p) | thermlque n 0 0 A | jet enflammé
Perforetion limitée de Iz collacte du puits E20B svec Inflammatbon - | | \

!a] af vartleal ) D thermique 1 9 K] 0 :M
Peroration Importania de la ooliecta du putts EZOB aver inlammstion ‘ ‘ ‘ ‘

- rejet vertical ) D thermique ) 0 0_ let enflammé
Perforation limitée de la oo cle du pults wver Inflammalion - ‘ ‘ ‘

relet vertical D themique | 21 | 27 w oo I

Perforation limiliés de le collecte du pulls EZ10 avec Inflammagon -‘ ‘ l ‘ ‘ \

rejst vertcsl D thermique , 21 27 3 0 lat enflammé
Permors 0 1 el ec Jpul =«10svecinn @ n ‘ ‘ | ‘

|- re|el vertica) ) _ ‘ D ‘ thermigque 0 0 .0 | o |et enflammé
Perfora i s de la collecle ¢ i nation - |

rejel vervcal D thermigue 21 27 ‘ 4 ‘ 0 _|jeterflamme
Perforalion Importenta da la collects Su pults E211 svee Inflammation

- re| st vertce} D tharmlque 0 0 0 0 ||etenflammé
Parforation limi{tée de la collecte du puits EZ12 avec Inflammstion -

rafel vertical 8 thermique 21 27 0 jet enflammé
Perforallon importente de (e collecle du pults EZ12 avec Inflammation

- relet vertical D thermlque 0 0 0 0 |&t enflammé
Parforation iimités de Ia collecle du pults EZ13 aves mfiemmsabon -

rajet vertical ) D tharmique 21 27 0 jat enflammé
Perforatian importaritae deé la coliecte du pults £213 avac Inflammation

- ralat D thermique 0 0 0 0 |et enflammé
I;;‘fomﬂon limltée 8o ls collecte du puita EZ14 avee jnflammation ~ .

reje ] il D _thermlque 21 27 34 0 jet anflammé
Perforsfon Imitée da la collecte du pults EZ15 avec Inflammation -

rejet vertical ) D thermique | 21 27 34 D |]etenlammé
Peroretion importante da s collecte du pults E215 avee inflammston

-ce] vert al D thermlque o0 | b ] 0 _Jetenflammé
Per aton limitde de le collecle du puits | 16 avec b amnmaton -

relet vertical _ D therrnlqua 21 27 4 0 Jof enftammé
Pertorglion imporante 0e 13 co  cte du puits | 118 avec inflammation

- re| et vertica) O . thermlque o | o 0 0 _|jetentamme

Page 8




Plan de Prévention des Risques Technologiques STORENGY - communes d'Etrez et Marboz

Annexe 6 : Péerimetre d’étude du PPRT
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Annexe 7 : Périmetre d’exposition aux
risques
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Annexe 8 : Perimetre reglementé
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Annexe 9 :
Carte des aléas,
tous effets confondus
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Annexe 10 :
Carte des aléas thermiques
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Annexe 11 :
Carte des aleas surpression
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Annexe 12 :
Carte des enjeux
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Annexe 13 :
Carte de superposition aléas/enjeux
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Annexe 14 :
Carte de zonage brut
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Annexe 15 : Extraits du reglement et
de la carte du PLU d’Etrez
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Annexe 16 : Extrait du PLU de Marboz
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Annexe 17 :
Observations eémises lors de I'enquéte
publique
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Observations issues de I’enquéte publique

1. - Observations issues de I’enquéte publique pour la commune de Marboz

» Observation M1 : Mme Favre et M. Tedeschi
Demandes : .Mme Favre et M. Tedeschi :
- considérent difficile de trouver une solution technique a la tenue au feu du toit de leur maison (M1.1)

- souhaitent que Storengy s'engage a compenser la différence entre I'estimation et le prix de cession plus
faible, di aux risques latents générés par I'entreprise (M1.2)

Réponse de la DREAL/DDT :

M1.1 : Tenue au feu

Le diagnostic de vulnérabilité a démontré la nécessité, pour répondre aux objectifs de performance du
PPRT, de supprimer le pare-pluie qui sert d’'isolant. Techniquement, des solutions existent, la difficulté
vient du fait que ces travaux conduisent a dépasser largement le colt des travaux prescrits et donc
financés.

En effet, pour rappel, le code de I'environnement (L515-16 1V) prévoit que le réglement ne peut imposer
des travaux de renforcement du bati qu’a hauteur maximale de 20 000 euros ou 10 % de la valeur du bien
si la valeur vénale du bien est inférieure a 200 000 euros ; le reste des travaux (éventuellement nécessaire
a la mise en sécurité des personnes) ne pouvant alors étre que des recommandations.

Ainsi, dans le cas ou une étude de vulnérabilité viendrait démontrer que le montant des travaux permettant
de se protéger totalement contre les effets auxquels le batiment est soumis serait de l'ordre de 50 % de la
valeur vénale du bien, le propriétaire ne serait contraint de réaliser des travaux qu'a hauteur de 10 % et de
20 000 euros. Le choix des travaux est alors de la responsabilité du propriétaire ; c'est a lui de définir les
travaux qu'il compte faire parmi tous les travaux qu'il serait nécessaire de réaliser.

La loi ne lui interdit pas d'aller aux dela des travaux imposés ; en revanche, elle ne prévoit pas de
financement au-dela de I'enveloppe prévue.

M1.2 : Financement des travaux recommandés

Le financement des travaux recommandés n’est pas prévu par le code de I'environnement (cf remarque
précédente 1.1). La question a tout de méme été abordée en réunion des financeurs qui ne se sont pas
portés favorables a une telle demande. Cependant, un contact direct entre I'exploitant et/ou les collectivités
et les riverains peut étre envisagé pour évoquer cette question.

Conclusion : Ces remarques ne conduisent pas a modifier le projet de PPRT.
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> Observation M2 : Mme et M. Chanel
Demandes : Mme et M. Chanel :

- considérent que le montant des indemnités évalué par France Domaine est inférieur au codt du marché.
(M2.1)

- se demandent pourquoi chez certains propriétaires 2 estimations ont été faites et pas chez eux (M2.2)

- souhaitent retrouver un bien équivalent a celui actuel (M2.3)

- demandent quel délai leur sera accordé aprés dédommagement pour trouver une autre propriété (M2.4)
- demandent si un forfait pour le déménagement est possible (M2.5)

- regrettent que le préjudice moral ne soit pas pris en compte (M2.6)

- considerent que le délai du PPRT est long (M2.7)

Réponse de la DREAL/DDT :
M2.1 : Indemnités

Le montant de I'indemnité qui sera percue par les personnes expropriées ne peut étre discuté a ce stade
de la procédure ; en effet, il ne peut étre fixé que dans le cadre de la procédure d'expropriation qui
démarrera fin d’année 2015. Des voies de recours sont prévues par le code de I'expropriation en cas de
désaccord sur le montant de I'indemnité.

M2.2 : Deux estimations

A ce jour, les services de I'Etat n’ont fait réaliser qu’une seule estimation détaillée des biens pour chaque
bien.

M2.3 : Biens équivalents
Cela n'appelle pas de remarque.

M2.4 : Délai

Le code de I'expropriation prévoit un délai de 2 mois pour quitter le bien une fois les indemnités percues.
Toutefois, selon les circonstances, la commune devenue propriétaire peut, dans le cas d'un accord a
I'amiable, et sous réserve d’'établir une convention, accorder un délai supplémentaire.

M2.5 : Déménagement

Comme indiqué dans le courrier du 9 janvier 2014, I'indemnité a laquelle les personnes expropriées auront
droit se compose de :

- 'indemnité principale liée au bien

- d’'une indemnité de remploi correspondant a une somme permettant de couvrir les éventuels frais
annexes qui pourraient étre engagés dans le cadre de I'acquisition d’un bien de méme nature dont les frais
de déménagement.

M2.6 : Préjudice moral
La loi ne prévaoit, en effet, aucune indemnisation du préjudice moral.
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M2.7 : Délai
Les services de I'Etat s'engagent a finaliser la procédure dans les meilleurs délais ; le PPRT devant étre
approuvé en octobre 2015 compte tenu des délais réglementaires.

Conclusion : Ces remarques ne conduisent pas a modifier le projet de PPRT.

> Observation M3 : M. Cornaton

Demandes : M. Cornaton et Mme Nevoret considéerent que :

- le projet de PPRT est trés favorable a l'industriel, car il n'est pas obligé de sécuriser son site (M3.1)
- les travaux a réaliser sont illusoires (M3.2)

- les biens dans les zones PPRT sont dévalués (M3.3)

- le PPRT pourrait étre étendu a I'ensemble de la concession (M3.4)

Réponses de la DREAL/DDT :

M3.1 : PPRT favorable
Contrairement a ce qui est affirmé, la mise en ceuvre du PPRT conduit I'exploitant a devoir mettre en place

des dispositions de sécurité supplémentaires. Ces mesures lui ont été imposées par arrété préfectoral du
16 juillet 2013.

M3.2 :Travaux illusoires

Le ministére de I'écologie a fait établir divers guides dont I'objectif est de définir les travaux a réaliser en
fonction de la nature des effets (thermiques ou surpression) auxquels le bien en zone de prescription est
soumis. En particulier, il faut noter :

- les guides : complément technique — effet thermique (réduction de la vulnérabilité, guide technique et
diagnostic)

- les guides : cahier applicatif- effet de surpression

M3.3 : Perte de valeur du bien

Les services de I'Etat ont conscience des problématiques rencontrées par les riverains et notamment une
possible dépréciation de ['habitation. Malheureusement, la loi n'apporte pas de réponse a ces
préoccupations.

M3.4 : Extension du PPRT

Le PPRT ne peut pas étre étendu a I'ensemble de la concession. Cela se justifie par le fait que le code de
I'environnement prévoit que :

- pour les installations SEVESO autorisées antérieurement a 2003, I'Etat doit mettre en ceuvre des PPRT

- pour les installations SEVESO_autorisées postérieurement a 2003, I'Etat doit mettre en ceuvre des

servitudes d'utilité publique (SUP) qui ont pour objet de maitriser I'urbanisation

Aussi, dans le cas du site d’Etrez, les puits EZ17 a EZ20 ayant été autorisées aprés 2003, des SUP ont
été établies permettant ainsi dans ces zones de réglementer I'urbanisme.

Conclusion : Ces remarques ne conduisent pas a modifier le projet de PPRT.
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» Observation M4: M. Daujat
Demande : M Daujat s’est renseigné sur le PPRT.

Réponses de la DREAL/DDT :
Ce commentaire n'appelle pas de remarque.

Conclusion : Cette remarque ne conduit pas a modifier le projet de PPRT.

> Observation M5 : M. Michelard

Demande : M. Michelard s'interroge sur I'existence d’un forage a 200m de chez lui et demande a ce que
I'Etat et les collectivités assurent le dédommagement a la valeur réelle.

Réponses de la DREAL/DDT :

La DREAL confirme qu'a proximité de la maison de M. Michelard, un forage va démarrer. Il concerne le
futur puits EZ25 pour lequel I'exploitant a obtenu une autorisation de forage et de lessivage en date du 6
janvier 2012. Le jour ou Storengy décidera de mettre en gaz cette cavité EZ25, il devra déposer un dossier
de demande d’autorisation. La procédure associée a l'instruction de ce dossier conduira a l'organisation
d’'une enquéte publique et a la mise en place de servitudes d'utilité publique. Ces servitudes donneront
droit & une indemnisation des éventuels propriétaires impactés par les effets du puits en gaz.

Conclusion : Cette remarque ne conduit pas a modifier le projet de PPRT.

2. - Observations issues de I’enquéte publique pour la commune d’Etrez

> Observation E1 : M. Pitiot
Demande : M. Pitiot :

- rappelle les problémes de la localisation des collectes qui a conduit a discréditer Storengy (E1.1)

- demande le déplacement de la collecte EZ08 (E1.2)

- consideére que la méthode de calcul des aléas n’a pas assez été présentée (E1.3)

- S’interroge sur la réduction des risques a la source et demande un contrble de leur mise en ceuvre (E1.4)
- considere que les travaux prescrits ne permettent pas totalement de protéger les occupants des biens
(E1.5)

- souligne des erreurs dans I'étude Socotec et demande une nouvelle tierce expertises (E1.6)

- s’interroge sur les risques a 7kW/m?(E1.7)

- considére que Storengy n’a pas fait un bon investissement financier, car il s’est approvisionné d’une tour
de déshydratation qu’il n'a pas installée (E1.8)

Réponses de la DREAL/DDT :

E1.1 : Discrédit

Pour rappel, suite au constat du mauvais positionnement des collectes, le préfet a demandé qu'il soit
procédé aux frais de Storengy a une tierce-expertise contradictoire par un géomeétre-expert de la nouvelle
carte de positionnement des collectes pour restaurer la confiance de chaque partie prenante. Cette
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proposition a été validée par I'ensemble des partenaires (Etat, exploitant, élus et association des riverains).
Un cahier des charges de cette tierce-expertise a été élaboré par I'exploitant puis amendé et validé dans
un premier temps par la DREAL puis dans un deuxiéme temps fin 2013 par I'ensemble des riverains
impactés. Février 2014, la cartographie finale de la position des collectes a été fournie ; elle a été validée
par I'association des riverains du gaz.

E1.2 : Déplacement de la collecte EZ08

Les services de I'Etat considérent que ce point ne reléve pas du PPRT. En effet, le permis de construire a
été accordé bien avant le PPRT selon les régles en vigueur qui n'avaient pas pour objet de s’assurer que
la maison serait hors des zones du PPRT ou hors des zones de dangers du stockage.

Par ailleurs, pour rappel, la maison se situe dans les zones PPI du stockage.

E1.3 : Calcul de I'lneris

Pour rappel, la méthodologie de caractérisation des aléas technologiques est présentée dans la note de
présentation du dossier du PPRT (piéce 2 - p32 a 39 et p41). Elle comprend les étapes suivantes :

- Etape 1 : Etablissement de la liste des phénomeénes dangereux générés par le site industriel (liste fournie
par I'exploitant). Cette liste précise la probabilité d’occurrence, I'intensité des effets et leur cinétique (liste
1)

- Etape 2 : Examen de la liste des phénomeénes par l'inspection et établissement d’une nouvelle liste (liste
2). Dans le cas de l'étude d’Etrez, l'inspection s’est appuyée sur I'étude de I'Inéris pour valider les
intensités fournies par I'exploitant (cf Nota ci-dessous)

- Etape 3 : Sélection des phénoménes dangereux (filtre probabilité) par I'inspection selon la circulaire du
10 mai 2010. Cela consiste a exclure certains phénomeéenes de la liste 2 et a établir la liste des
phénoménes dangereux pour le PPRT (liste 3)

- Etape 4 : Elaboration des cartes des aléas avec un logiciel dit Sigalea, logiciel réalisé par le ministére.
Cette étape consiste a_attribuer un niveau d'aléa en chaque point du territoire en prenant en compte les
probabilités d’'occurrence et les niveaux d'intensité de tous les phénoménes qui impactent de point du
territoire. Cela signifie concrétement que

- 1.- un chargé de mission Sigalea positionne sur ce logiciel toutes les installations du site, sur la base de
données GPS ou de cartes fournies par I'exploitant

- 2.- il attribue ensuite a chaque phénomeéne de la liste 3 un point (ou une zone ou une canalisation..), en
fonction de la source du phénoméne. A titre d’exemple, si le phénomeéne n°1 de la liste 3 correspond a un
UVCE (explosion de gaz a l'air libre) lié a la rupture de la tour de déshydratation du puits EZ10, le chargé
de mission Sigalea applique alors a ce phénoméne n°1 la position de la tour de déshydratation du puits
EZ10. Ex 2, si le phénomeéne n°2 de la liste 3 correspond a un jet enflammeé lié a la perforation limitée de la
collecte EZ07, le charge de mission pointe ce phénomeéne n°2 sur toute la longueur de la canalisation
EZ07...

- puis le logiciel établit, pour chaque phénomene de la liste 3, une carte qui attribue, en chaque point du
territoire, un niveau d'aléa (sur les 7 niveaux existants) selon le tableau ci-dessous

- enfin le logiciel cumule, pour chaque type d'effet, (thermique ou surpression), en chaque point du
territoire, les niveaux d'aléa de tous les phénoménes qui s’appliquent a ce point.
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Niveau maximal d’intensité Indirect
des effets toxique, thermique par bris de vitre
ou surpression sur les Trés Grave Grave Significatif (uniquement pour
personnes effet de
en un point donné suppression)

Cumul des classes de
probabilités d’occurrence des
phénomeénes dangereux
en un point donné (1)

>D |5BEaD|<E|.>D 5EaD|<5E|>D |5EaD|<5E| >D <D

Niveau d’aléa TF+ | TF F+ F M+ M Fai

Tableau 1 : Echelle des niveaux d'aléas
(guide méthodologique sur « Le plan de prévention des risques technologiques (PPRT) réalisé par le
MEDDE) » Les classes de probabilités sont issues de I'arrété ministériel du 29 septembre 2005.

Les sept niveaux d'aléas sont ainsi définis :
» tres fort plus (TF+),
» tres fort (TF),
» fort plus (F+),
» fort (F),
» moyen plus (M+),
» moyen (M),
» faible (Fai).

Nota : Dans le cas de I'étape 2, dans le cas spécifique des études des dangers relatives aux stockages
souterrains de gaz naturel, une expertise, au niveau national, a été menée par l'lneris, expert de
I'administration dans le domaine des risques a la demande du ministére. Elle portait sur la nature des
phénoménes dangereux a prendre en compte ainsi que sur les distances d’effet de certains phénomeénes
dangereux a retenir au vu des conditions d’exploitation.

Cette étude référencée Ineris-DRA-115312-12052A intitulée « distances d’effets génériques de scénarios
accidentels impliquant des équipements de gaz naturel sur des sites de stockages souterrains », dont le
travail a pris 2 ans, a abouti a I'élaboration d’abaques qui permettent de fournir les distances d'effet a
retenir en fonction des pressions du site et en fonction de la nature du phénomeéne.

E1.4. : Mesures de réduction
Une présentation des mesures de réduction du risque a la source a été faite :

- lors de la réunion des POA du 12 décembre 2013, le paragraphe lll intitulé mesures de réduction a la
source en fait état.

- et lors de la réunion publique du 21 octobre 2014

Par ailleurs, comme cela a été précisé, les mesures de réduction du risque qui permettent d’exclure du
PPRT certains phénoménes dangereux ont été prescrites, par arrété préfectoral en date du 16 juillet 2013
dans le chapitre 7. Le délai de réalisation de ces barriéres de sécurité a été fixé a 5 ans a compter de la
date de la notification de I'arrété préfectoral, c’est-a-dire le 16 juillet 2018. Ce délai imposé a I'exploitant est

Note de présentation Page 104/114



Plan de Prévention des Risques Technologiques STORENGY - communes d'Etrez et Marboz

plus restrictif que celui fixé par le code de I'environnement qui prévoit 5 ans a compter de I'approbation du
PPRT ; ce qui emmeénerait jusqu’en 2020.

De plus, comme cela a été expliqué dans le bilan de la concertation, la DREAL, en charge du suivi des
installations classées, réalise des inspections réguliéres sur le site d'exploitation. Elles ont notamment pour
objet de s’assurer, par sondage, que I'exploitant respecte les dispositions qui sont fixées par les textes qui
lui sont applicables et notamment par ses arrétés préfectoraux. C’est ainsi que l'inspection s’assure et
s’assurera que I'exploitant a mis en place de maniére effective toutes les barriéres de sécurité qui lui sont
imposées et que celles-ci sont efficaces. En cas de non-respect des dispositions réglementaires par
I'exploitant, le préfet peut prendre des sanctions vis-a vis de celui-ci ; il peut s'agir d'un simple rappel a
I'ordre, d’'une mise en demeure, voire d’'une consignation de sommes ou de travaux d'office.

E1.5 : Pas de protection

Pour rappel, le code de I'environnement (L515-16 IV) prévoit que le réglement ne peut imposer des
travaux de renforcement du béti qu'a hauteur maximale de 20 000 euros ou 10 % de la valeur du bien si la
valeur vénale du bien est inférieure a 200 000 euros ; le reste des travaux (éventuellement nécessaires a
la mise en sécurité des personnes) ne pouvant alors étre que des recommandations.

Ainsi, dans le cas ou une étude de vulnérabilité viendrait démontrer que le montant des travaux permettant
de se protéger totalement contre les effets auxquels le batiment est soumis serait de l'ordre de 50 % de la
valeur vénale du bien, le propriétaire ne serait contraint de réaliser des travaux qu'a hauteur de 10 % et de
20 000 euros. Le choix des travaux est alors de la responsabilité du propriétaire ; c'est a lui de définir les
travaux qu'il compte faire parmi tous les travaux qu'il serait nécessaire de réaliser.

Un guide établi par le ministére en charge de I'environnement, en janvier 2014 peut constituer une aide a
la hiérarchisation des travaux a réaliser. (« référentiel de travaux de prévention des risques technologiques
dans [I'habitat existant», téléchargeable sur le site www.installationsclassees-developpement-
durable.gouv.fr)

La loi n’interdit pas d’aller aux dela des travaux imposés ; en revanche, elle ne prévoit pas de financement
au-dela de I'enveloppe prévue.

E1.6 : Diagnostic

Pour rappel, les diagnostics de vulnérabilité qui ont €té réalisees pour les maisons en prescriptions ont éte
diligentés et financés par les services de I'Etat :

- pour répondre au besoin exprimé par les POA (personnes et organismes associés) d'accompagner les
populations

- du fait que la loi ne prévoyait pas, au moment ou les diagnostics ont été lancés, de financement pour
Ceux-ci.

Mais en aucun cas, la loi ne prévoyait la réalisation de ces diagnostics pendant la phase d’élaboration du
PPRT ; ils sont a réaliser seulement lors de la phase de mise en ceuvre du PPRT. Ces diagnostics avaient
uniquement pour objet d'apporter une aide a la population pour la phase de mise en ceuvre du PPRT.

Depuis, le code de I'environnement a été modifié et le diagnostic est désormais financable dans
I'enveloppe des 20 000 euros et/ou des 10 % de la valeur vénale du bien. Cela signifie donc que les
riverains peuvent décider de faire réaliser un nouveau diagnostic qui sera financé dans I'enveloppe des 20
000 euros et/ou des 10 % de la valeur vénale du bien.
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Toutefois, outre cette possibilité, il a été décidé en réunion des financeurs que I'exploitant et la commune
financeraient en plus de I'enveloppe prévus pour les travaux (20 000 euros et/ou des 10 % de la valeur
vénale du bien), pour ceux qui le souhaitent, un nouveau diagnostic, par un expert retenu par la commune.

E1.7 : Protection contre le feu

Le diagnostic de vulnérabilité est I'outil le plus adapté pour proposer et trouver des solutions techniques
qui permettent de répondre a la fois aux objectifs du PPRT et aux objectifs d’utilisation du bien. Ce point
pourra étre précisé dans le cahier des charges du diagnostiqueur.

Il faut rappeler en préambule que le PPRT est établi sur la base des aléas et non pas uniquement sur la
base des intensités des phénomeénes. Cela implique de fait que la loi considére comme acceptable que
des biens soient maintenus en zone de prescriptions méme si l'intensité est grave (pour le cas d'un flux
thermique, il s’agit de 5 a 8kw/m?) mais sous réserve que la probabilité d’occurrence du phénoméne soit
trés faible. (cf tableau 2)

E1.8 : Livraisons de la tour de déshydratation
Ce constat n’appelle pas de remargue de la part de I'administration.

Conclusion : Ces remarques ne conduisent pas a modifier le projet de PPRT.

> Observation E2 : M. Ravier

Demande _: M. Ravier s’est renseigné sur la constructibilité d’une parcelle a proximité du site de stockage.

Réponses de la DREAL/DDT : La DREAL confirme que si la parcelle est hors du périmétre PPRT, le terrain
n'est pas impacté par le PPRT.

Conclusion : Cette remarque ne conduit pas a modifier le projet de PPRT.

> Observation E3 : Mme et M. Renoud

Demande : Mme et M. Renoud :

- Souhaitent étre en zone de délaissement (E3.1)

- considérent que leur bien est invendable (E3.2)

- affirment qu'il n’y a pas d’artisan souhaitant réaliser les travaux (E3.3)

- les travaux sont irréalisables et le diagnostic comporte des erreurs, demandent un nouveau diagnostic
(E3.4)

- considerent que les limites des zones ont été adaptées pour diminuer les codts (E3.5)
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Réponses de la DREAL/DDT :

E3.1 : zone de délaissement
La carte de zonage réglementaire du PPRT est élaborée sur la base :
- de la carte de synthése des aléas

- des principes ci-dessous édictés par l'article L515-16 du code de I'environnement (1) et repris dans le
guide ci-dessous

Tableau 2 : Echelle des niveaux d'aléas et zonage réglementaire associé
(guide méthodologique sur « Le plan de prévention des risques technologiques (PPRT) réalisé par le
MEDDE) »

Or dans le cas présent de la maison de M. Renoud, au regard du précédent tableau, sa maison est située
dans une zone d'aléa M (qui ne correspond pas a une zone de danger grave), seules des prescriptions
peuvent étre fixées par le reglement. Le délaissement ne peut pas étre envisagé.

(1) Article L515-16 du code de I'environnement

« A l'intérieur du périmétre d'exposition aux risques, les plans de prévention des risques technologiques
peuvent, en fonction du type de risques, de leur gravité, de leur probabilité et de leur cinétique : [...]

II.-Délimiter, a l'intérieur des zones prévues au I, des secteurs ou, en raison de l'existence de risques
importants d'accident a cinétique rapide_présentant un danger grave pour la vie humaine, les propriétaires
des biens concernés peuvent mettre en demeure la commune ou l'établissement public de coopération
intercommunale compétent en matiére d'urbanisme de procéder a l'acquisition de leur bien, pendant une
durée de six ans a compter de la date de signature de la convention prévue a l'article L. 515-19 ou de la
mise en place de la répartition par défaut des contributions mentionnées a ce méme article, dans les
conditions définies aux articles L. 230-1 et suivants du code de [urbanisme. Toutefois, pour la
détermination du prix d'acquisition, la valeur du bien est appréciée sans tenir compte de la dépréciation
supplémentaire éventuelle apportée par lintervention de la servitude instituée en application du I. La
commune ou l'établissement public de coopération intercommunale peut, par convention passée avec un
établissement public, lui confier le soin de réaliser l'acquisition des biens faisant I'objet du délaissement.
Pour les plans approuvés avant le 30 juin 2013, la durée durant laquelle les propriétaires des biens
peuvent mettre en demeure est étendue au 30 juin 2020.
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E3.2 : Bien invendable
Cette remarque n'appelle pas de commentaire de la part de I'équipe projet.

E3.3 : Artisans

Les modalités de mise en ceuvre des travaux sont en cours de définition aussi bien d’'un point de vue
financier que d’'un point de vue technique avec tous les financeurs et le ministére. La question de la
formation des artisans fait partie également des préoccupations des services de I'Etat qui se chargeront
d'organiser cette sensibilisation au moment opportun (apres approbation du PPRT et lorsque les
propriétaires seront préts a faire réaliser les travaux).

Une réunion d’information des riverains sera organisée par les services de I'Etat une fois I'organisation
définie.

E3.4 - Diagnostic
Voir la réponse apportée au point E1.6

E3.5 : Carte modifiée

Pour rappel, I'étude des dangers associée au PPRT a pour objet, en premier lieu, de réduire le risque a la
source et, de fait, de limiter les zones d'effets a I'extérieur du site. Les travaux qui sont prescrits a
I'exploitant dont il est question au point E1.4 ont en effet pour objectif de réduire les zones du PPRT.

Par ailleurs, outre ces données techniques, les cartes d’'aléas n'ont en aucun cas été adaptées pour
réduire les colts ; elles ont été élaborées sur la base de données purement techniques issues des études
des dangers.

Conclusion : Ces remarques ne conduisent pas a modifier le projet de PPRT.

> Observation E4 : M. Pitiot

Demande : Mme et M. Pitiot:

- souhaitent étre en zone de délaissement (E4.1)

- demandent pourquoi leur maison est passée de zone de délaissement a zone de prescription (E4.2)
- affirment que le diagnostic comporte des erreurs et demandent un nouveau diagnostic (E4.3)

- demandent pourquoi on ne peut pas mettre des dalles de béton pour protéger les tuyauteries (E4.4)
- S'interrogent sur le fait que le personnel situé dans les bureaux n'est pas déplacé (E4.5)

Réponses de la DREAL/DDT :

E4.1 : Délaissement

Comme expliqué au M3.1, la maison de M. Pitiot étant située en zone d’aléas M+, et vu du tableau 2 ci-
avant, seules des prescriptions peuvent étre fixées dans le réglement. Le délaissement ne peut, quant a
lui, pas étre envisagé.
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E4.2 : Carte modifiée

Lors de la réunion de présentation au public concerné du 15 novembre 2012 et de la réunion publique du
19 novembre 2012, plusieurs cartes ont été présentées :

- la carte générale des aléas

- la carte des enjeux

- la superposition générale aléas/enjeux

- un zoom de la superposition aléas/enjeux

Lors de la réunion, il a été noté que le zoom était erroné. En effet, les riverains ont constaté que sur la
carte générale, un des biens était situé en zone d’'aléa moyen+ alors que sur le zoom, ce méme bien était
en zone d'aléa fort ; ce qui évidemment changeait le zonage réglementaire. La DDT a alors, en séance,
expliqué qu'il s'agissait d'une simple erreur matérielle ; toutes les autres cartes étant correctes.

Il 'y a donc pas eu d'évolution ni d'aléa ni de zonage réglementaire entre 2012 et 2014. Le projet de
zonage présenté en enquéte publique est, pour les habitations impactées, basé sur les mémes principes
que ceux évoqués en 2012. (voir cartes de zonages des présentations de 2012 et 2014)

E4.3 : Diagnostic
Voir la réponse apportée au point E1.6.

E4.4 : Dalle béton

La mise en place de dalle béton ne permet pas, d’'une part, de supprimer le danger et d’autre part ne
constitue pas une barriere permettant d’exclure du PPRT les phénomeénes dangereux. En effet, la circulaire
du 10 mai 2010 définit quelles sont les mesures qui permettent d’exclure du PPRT les phénoménes
dangereux. Elles sont présentées au 85.2 ; a savoir

— certains phénomeénes dangereux (dans le cas des stockages souterrains de gaz, associés aux
installations de surface) peuvent ne pas étre retenus dans la liste des phénomeénes pour le PPRT
selon les critéres d'exclusion définis au § 1.2.10 de la circulaire précitée :

— Il'exploitant a pris les dispositions nécessaires afin de rendre les agressions mécaniques et
thermiques toutes physiquement impossibles soit par suppression des sources susceptibles
d’'étre a I'origine de ces agressions, soit par protection des tuyauteries ;

— les tuyauteries sont protégées d’agressions mécaniques par des tiers a hauteur d'une
agression conventionnelle d’'une pelle de 32t ;

— les installations sont construites dans des nuances d’acier compatibles avec les températures
des fluides transportés ou, dans certains cas, des installations de réchauffage permettent de
rendre compatible la température du gaz avec les caractéristigues mécaniques des
canalisations ;

— l'exploitant est en mesure d’apporter des éléments pour justifier, au cas par cas, 'adéquation
entre les caractéristiques mécaniques des canalisations et la température du gaz qu'elles
véhiculent et présenter, lorsque des systemes de réchauffage sont requis, les dispositions
relatives a la conception, a I'exploitation, a la maintenance, etc., de ces réchauffeurs pour
garantir la compatibilité entre la température des fluides et la nuance d'acier des canalisations ;

— Il'exploitant fournit des éléments techniques sur les dispositions de conception/prévention pour
le défaut métallurgique, la corrosion, le coup de bélier, la préférence de la génératrice
supérieure pour une bréche, I'absence d’accidentologie sur la rupture de tuyauterie pour ces
événements initiateurs, afin que les services d'inspection puissent en vérifier I'applicabilité aux
sites dont ils ont la charge, s’agissant notamment des nuances d’acier mis en ceuvre et des
standards de conception. Les tuyauteries enterrées doivent en particulier étre équipées d’'une
protection cathodique et faire I'objet de mesures électriques de surface ;
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— les tuyauteries font I'objet d’'un plan d’inspection compatible avec les exigences du guide GESIP
applicable aux plans de surveillance et de maintenance des canalisations de transport reconnu
par décision BSEI n° 09-104 du 2 juillet 2009, ou avec celles des guides applicables aux
équipements sous pression, en I'occurrence le guide UFIP-UIC DT 84, approuvé par la décision
BSEIl n° 06-194 du 26 juin 2006, ou le guide professionnel d'établissement de plans
d’inspection de Gaz de France approuvé par la décision DM-T/P n°® 33058 du 9 juillet 2004 ;

— les tuyauteries sont dimensionnées au séisme conformément a I'Eurocode 8 ou au guide AFPS
15, complément n°® 20, lorsqu’elles sont enterrées, et aux exigences de l'arrété ministériel du 10
mai 1993 qui leur sont applicables (ou de tout texte postérieur remplacant cet arrété),
lorsqu’elles sont aériennes ;

— les tuyauteries sont correctement lestées pour éviter toute perte de confinement en cas de crue
correspondant a la crue de référence,

E4.5 : Personnel déplacé
L'objectif du PPRT est de maitriser I'urbanisation a I'extérieure du site a l'origine du risque, la protection
des travailleurs relevant de I'inspection du travail et pas du PPRT.

Conclusion : Ces remarques ne conduisent pas a modifier le projet de PPRT.

» Observation E5 : Mme et M. Tripoz

Demande_: Mme et M. Tripoz affirment que le diagnostic comporte des erreurs et demandent un nouveau
diagnostic

Réponses de la DREAL/DDT : Voir la réponse apportée au point E1.6

Conclusion : Cette remarque ne conduit pas a modifier le projet de PPRT.

> Observation E6 : Mme et M. PACCARD

Demande_: Mme et M. PACCARD souhaitent que la procédure avance au plus vite

Réponses de la DREAL/DDT : Les services de I'Etat s’engagent a finaliser la procédure dans les meilleurs
délais ; le PPRT devant étre approuvé en octobre 2015 compte tenu des délais réglementaires.

Conclusion : Cette remarque ne conduit pas a modifier le projet de PPRT.

> Observation E7 : Mme et M. CHAPATON

Demande_: Mme et M. Chapaton considérent que le montant proposé est insuffisant

Réponses de la DREAL/DDT : Le montant de I'indemnité qui sera percue par les personnes expropriées
ne peut étre discuté a ce stade de la procédure ; en effet, il ne peut étre fixé que dans le cadre de la
procédure d'expropriation qui démarrera fin d’année 2015. Les éventuelles pertes d’exploitation sont a
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évoquer lors de la phase de discussion avec I'expropriant.

Des voies de recours sont prévues par le code de I'expropriation en cas de désaccord sur le montant de
lindemnité.

Conclusion : Cette remarque ne conduit pas a modifier le projet de PPRT.

> Observation E8 : Mme BOUVARD et Mme JUGNON

Demande : Mme BOUVARD et Mme JUGNON

- souhaitent que la maison située sur la parcelle attenante a la parcelle de Mme Bouvard soit rachetée
(E8.1)

- consideérent que les travaux sont inutiles d’autant que les entreprises ne veulent pas les faire (E8.2)
- considérent que les maisons sont dépréciées (E8.3)

Réponses de la DREAL/DDT :

E8.1 : Délaissement

La carte de zonage réglementaire du PPRT est élaborée sur la base :

- de la carte de synthése des aléas

- des principes édictés par 'article L515-16 du code de I'environnement (cf E3.1)

Or dans le cas présent, au regard du tableau 2 ci-avant :

- la maison de Mme Bouvard étant située dans une zone d’aléa F+ qui correspond a un danger grave, seul
le délaissement peut étre proposé par le reglement.

- pour la maison voisine, comme elle est située dans une zone d’'aléa M+, seules des prescriptions peuvent
étre fixées par le réglement.

E8.2 : Travaux inutiles
Voir la réponse apportée au point D3.3

E8.3 : Dépréciation
Cette remarque n’appelle pas de commentaire

Conclusion : Ces remarques ne conduisent pas a modifier le projet de PPRT.
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> Observation E9 : M. MAGNAT

Demande _: M. Magnat

- regrette que les riverains en zone de prescription ne puissent pas étre mis en zone de délaissement
(E10.1)

- regrette qu'un exemple de calcul des aléas n’ait pas été donné (E10.2)

- Souhaite connaitre le programme de travaux (E10.3)

- Souhaite connaitre la quantité de gaz susceptible de prendre feu dans une tour (E10.4)
- émet des doutes quant a la résistance des biens a la chaleur (E10.5)

- regrette que le théme de la chasse n’ait pas été abordée (E10.6)

- Souhaite un déplacement des conduites au niveau de la maison BOZON (E10.7)

Réponses de la DREAL/DDT :
E10.1 : Délaissement

Voir la réponse apportée au point E8.1 et E3.1

E10.2 : Calcul des aléas
Voir la réponse apportée au point E1.3

E10.3 : Programme de travaux de Storengy
Voir la réponse apportée au point E1.4

E10.4 : Quantité de gaz

La quantité de gaz dépend du scénario retenu. Les débits retenus figurent en annexe 13 de I'étude des
dangers. A titre d’exemples :

- pour la tour de déshydratation du puits EZ04, dans le cas d’'une rupture avec rejet horizontal, le débit de
gaz retenu est de 44Nm?/s.

- pour la tour de déshydratation du puits EZ04, dans le cas d’une perforation limitée avec rejet horizontal,
le débit de gaz retenu est de 29Nm?/s.

E10.5 : Résistance des biens a la chaleur

Des guides appelés :

- « complément technique - effet thermique -guide technique et diagnostic »

- « complément technique - effet thermique- guide technique et diagnostic réduction de la vulnérabilité »
ont été élaborés pour proposer des prescriptions techniques de protection du bati face a un aléa
technologique thermigue. Ces guides ont été élaborés par des professionnels, a savoir la société Efectis,
laboratoire agréé en résistance au feu par le ministére de I'intérieur et le laboratoire national de métrologie
et d'essais agréé en réaction au feu par le ministére de l'intérieur.

Ces guides démontrent que des dispositions existent pour assurer la protection des occupants aux effets
thermiques.
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E10.6 : Chasse

Contrairement a ce qui a été indiqué, la question de la chasse a été abordée lors des réunions des POA du
30 avril 2014 et du 10 septembre 2014. Un extrait des comptes rendu est repris ci-dessous :

POA du 30 avril 2014 :

« M. Magnat pose la question de la chasse et de son éventuelle interdiction au regard des enjeux humains
que cela représente et de I'agression potentielle des installations de gaz par des tirs. M. COMBE rappelle
que le PPRT a pour objet de protéger les enjeux susceptibles d'étre présents dans la zone de danger du
PPRT. Aussi, il demande si le nombre de chasseurs qui circule dans ces zones est important.

Par ailleurs, il est demandé & STORENGY de préciser si I'impact d’'une balle est susceptible de détériorer
les installations de gaz. »

Mme GRIGNOLA-BERNARD et M. CHATAING proposent d’apporter plus d’informations sur ces points
ainsi que sur les lieux de chasse. »

POA du 10 septembre 2014

Lors de la POA du 30 avril, il avait été demandé a Mme le maire d’Etrez de donner des informations au
sujet de la chasse. Elle a répondu que le samedi, la chasse est de type collective ; le stationnement étant
de 2h maximum et le dimanche, la chasse est individuelle avec 3 chasseurs maximum sur le territoire.
L'équipe projet propose de ne pas interdire la chasse qui est une activité existante mais souhaite que les
chasseurs soient informés de la limitation de fréquentation dans les zones R et r.

Cette proposition n’‘appelle pas de remarque de la part des membres des POA. »

E10.7 : Déplacement de la collecte EZ08
Voir la réponse apportée au point E1.2

Conclusion : Ces remarques ne conduisent pas a modifier le projet de PPRT.

> Observation E10 : M. BOZON

Demande : M. Bozon :

- souhaite un déplacement de la collecte EZ08 (E10.1)

- regrette qu’en cas de destruction de la maison, il est impossible de la reconstruire (E10.2)
- demande si le puits EZ08 est en fin de vie (E10.3)

Réponses de la DREAL/DDT :

E10.1 : Déplacement des conduites
Voir la réponse apportée au point E1.2
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E10.2 : Destruction de la maison

Il faut rappeler que la parcelle de terrain de la famille Bozon n’est concernée par le PPRT que pour une
toute petite partie (quelques métres) . Par ailleurs, cette parcelle impactée se situe en zone b. Or le
reglement du PPRT précise qu’en zone b :

« b - Sont admis sous réserve du respect des prescriptions fixées au paragraphe 3-3 du chapitre 3 du
présent titre :

e [...]

* la reconstruction de batiments régulierement autorisés et sinistrés abritant des personnes, sauf si
le sinistre est causé directement ou indirectement par un accident lié aux établissements faisant
I'objet du PPRT, dans la limite des surfaces au sol et de la surface plancher existante a la date
d'approbation du PPRT, éventuellement augmentée des droits d'extension visés ci-dessus dont
pouvait bénéficier la construction avant sinistre. »

De tous ces éléments, on peut en conclure que :
- en cas de sinistre hors Storengy, le bien peut étre reconstruit exactement au méme endroit (le PPRT le

permettant)
- en cas de sinistre lié a Storengy, le bien peut étre reconstruit en le décalant de quelques métres pour étre

en dehors de la zone du PPRT

E10.3 : Fin de vie
Le puits TEO8 n’est pas en fin de vie.

Conclusion : Ces remarques ne conduisent pas a modifier le projet de PPRT.
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